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Заговоцъ гра|ОБЪ Петра Зринсиаго 1 Франца Франкопана. 

ЭПИЗОД'Ъ ИЗЪ ХОРВАТСКОЙ ИСТОР1И. 

(Р4чь, наонсанная ординарнымъ профессоромъ А. С. Будидовичемъ для произнесешя на 
торжественномъ акгЬ въ Институт* кн. Беабородво, 30 августа 1878 года). 

Народы славянскаго юга какъ въ лингвистическомъ, такъ и въ куль- 
турномъ отношев1и распадаются на три в'Ьтви. Болгаре, занявъ восточ- 
ную и срединную части Балканскаго полуострова, плотно примкнули къ 
Визавтхи, центру образованности восточноевропейской; подъальп1йск1е 
Словенцы должны были стать въ такую же зависимость отъ Рима, источ- 
ника и средоточ1я образованности западноевропейской; третья вЬтвь — Сербо- 
хорваты, занявъ древн1й Иллирикъ, попали на ту географическую полосу, 
гд4 издавна соприкасались притягательныя дМствхя двухъ противополож- 
ных! культурныхъ центровъ старой Европы. Матерзальныя и нравствен- 
ныя силы посл^дняго народа были недостаточны для того, чтобы занять неза- 
висимое положеше между двумя противоположными теченхями; онъ долженъ 
былъ распасться на д.; Ь части: восточную — сербскую и западную— хорват- 
скую. Это распаденае совершилось очень рано: его зародыши существовали 
уже въ X в'Ьк'Ь; они выразились между прочимъ и въ разсказ'Ь Константина 
Багрянороднаго о заселенаи Иллирика двумя дружинами: сербскою и хор- 
ватскою. Въ X и Х1-мъ в4кахъ Риму удалось, при помощи хорватскихъ 
королей, нанести тяжелый ударъ славянской церкви въ Хорватхи и т4мъ 
оторвать ее огъ востока въ церковномъ отношенхи; въконцЬ XI в. Хор- 
ват1я отложилась и отъ политическаго главенства восточяаго императора, 
вслЬдствхе чего она принуждена была въ начале XII в. признать надъ 
собою власть угорскихъ королей. Приморск1я же области древней Хор- 
ват1и постепенно приходятъ въ зависимость и даже подданство республики 
св. Марка. Угрхя и Венещя окончательно ввели Хорват1ю въ фарватеръ 
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образованности западноевропейской. Хорватское королевство продолжало 
свою жизнь, но лишь по имени; оно имЬло своею бана, свои сеймы, 
свою администращго, суды и школы, но не им'Ьло своей мысли, своего 
направлешя въ политик'Ь. Пока суи^ествовало угорс1:ое 1^осударство, Хор- 
ваты усердно служили его интересамъ и ц-Ьлямъ; когда же Будимъ за- 
воеванъ былъ Турками,. Хорваты, вмЬстЬ съ сЬверными и западными 
окраинами Угрш, подчинились Габсбургамъ, которые давно уже протяги- 
вали свои загребучгя руки чрезъ Штирхю и Крайну въ долину Дт)авы и 
Савы, къ теплымъ берегамъ Адрхатики. Риму удалось разогрЬть въ Хор- 
ватахъ религшзный фанатизмъ и утвердить въ нихъ, подобно какъ въ 
Полякахъ, мысль, что единственная историческая задача ихъ состоитъ въ 
защигЬ христханской или вйрн'Ье латинской Европы отъ восточныхъ схиз- 
матиковъ и нев^рныхъ. Проникнутые религ1ознымъ энтузхазмомъ, Хор- 
ваты оказали чудеса храбрости въ войнахъ угорскихъ, австртйскихъ и 
венещанскихъ съ Турками: но это не мешало западноевропейцамъ всегда 
съ большимъ пренебрег: - лъ относиться къ заслугамъ Хорватовъ и 
держать ихъ въ черномъ ткгЬ. Лишь исключительныя услов1я могли до- 
ставить Хорвату вл1ятельное положенхе въ государстве; да и тогда пра- 
вительство, особенно австртйское, относилось къ тему съ величайшимъ 
недов'Ьрхемъ и несочу вств1емъ. Оно какъ будто боялось пробуждешя въ 
хорватскихъ патрхотахъ здраваго взгляда на свое положенхе и стремленхя 
изм-Ьнить его. Но очень рЬдко оправдывались эти опасен! и! Перелистывая 
страницы хорватской истор1и на протяженш многихъ в'Ьковъ, мы встрЬ- 
чаемъ лишь одинъ эпбргическШ опытъ протеста противъ австрхйскаго 
гнета со стороны Хорватовъ. То былъ заговоръ графовъ Зринскаго и 
Франкопана въ 1670 году. 

Событ1я посл'Ьдняго времени, столкновенхе Австрхи съ Турщею въ 
Босши, па почв'Ь сербо-хорватской, невольно привлекаетъ внимаше мысля- 
щихъ людей на хорватскую часть велшсаго восточнаго вопроса; для осв'Ь- 
щешя же отношен1й Хорватхи къ Австр1и и Турц1и самымъ поучитель- 
нымъ событхемъ является упомянутый заговоръ 1670 года. Да остановится 
же на немъ благосклонное вниманхе слушателей, присутствующихъ на 
сегодняшнемъ акт4. 



Во второй половип'Ь ХУД в. политическ1я отношен1я въ земляхъ 
габсбургскихъ были очень отличны отъ современныхъ. Границы влад^шй 
Леопольда I и Магомета IV лежали не по Сав4 и Дунаю, а гораздо 
с^верн-Ье. Въ Темешвар^ и Каниж*, Великомъ Варадин'Ь и Будим'Ь, т. е. 
въ центрахъ нынешней Угорщины, сидели паши. Воевода семиградсшй 
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также былъ подъ сюзеренствомъ султана. Лишь русское и словацкое 
Подкарпатьс, да узк;ли полоса .'.смли въ зниадной Угр1и и Хорватш подчи- 
нялись тогда императору. ПослЬдняя разд'Ьлялась надв'Ь части: 1) граж- 
данскую Хорват110 или Бановину, сосредоточенную вокруг'ъ Загреба, и 2) 
военную Хорват1ю, зародышъ Военной границы. Хотя много прошло вре- 
мени отъ Фердинанда I до Леопольда I, однако земли угорсыя и австрШ- 
СК1Я мало срослись между собою въ этотъ полуторав'Ьковой промежутокъ 
времени. Т\ рецкая гроза заставляла конечно угорскихъ Славянъ и Мадьяръ 
тлготЬть къ Австрхи; но холодный и разсчетливый характеръ Габсбурговъ 
всегда былъ крайне ант'илатиченъ угорскимъ народамъ. Да и бюрократи- 
ческ1*я учрелсден1я Австр1и, ея централизац1онныя наклонности, аезуитскШ 
духъ и н'Ьмецк1й запахъ очень мало соответствовали учреждешямъ, обы- 
чаямъ и нравамъ означенныхъ народовъ. Это было причиною непрерыв- 
ныхъ столкновен1й австрШскаго правительства съ угорскими подданными 
императора. Заполья, Бочкай, Бетленъ Габоръ и пятеро изъ дома Раковскихъ 
(Ракоци) пр1обр'Ьли себЬ славу въ борьб* съ Габсбургами за права Угор- 
скихъ земель. Нельзя отрицать, что со стороны Австртйцевъ борьба эта ве- 
лась съ большимъ умомъ и постоянствомъ; она и окончилась бы, безъ сомн-Ь- 
Н1Я, полнымъ торжество>1Ъ германизма и папизма, подобно тому, какъ 
это случилось въ Штирти, Хорутан1и, Кра^1Н'Ь и Чех1и, если бы Н'Ьмцамъ 
не мешали въ Угрш Турки. 

Положенте Угорщины съ Хорватхей въ пертодъ времени, непосред- 
ственно предшествовавштй заговору 1670 года, можно видЬть изъ памят- 
ной записки, составленной Франкопаномъ, не безъ участ1я Зринскаго, въ 
1665 г. для майнцкаго курфирста ^). Угорщина, особенно верхняя, читаемъ 
мы зд'Ьсь, доведена до такого отчаян1я, что не видитъ себ4 другаго спа- 
сен1я, кром* подчиненхя турецкому господству! Императоръ навлекъ-де на 
себя всеобщее негодован1е своей политикой посл^днихъ лЬтъ; благодаря 
ей опустошено Турками Семиградье, занятъ ими же Велишй Варадинъ, 
Уйваръ, Новоградъ и друпя местности въ верхней Угр1и, уступленный 
зат'Ьмъ султану по вашварскому миру, который заключенъ Леопольдомъ 
тайно отъ чиновъ угорскаго королевства, къ великому вреду и негодова- 
Н1ю всего населешя. Въ добавокъ напали-де еще на Угорщину хищныя н-Ь- 
мецк1я войска самаго императора, опустошившая вс4 области отъ Семи- 
градья до Хорват1и, какъ будто непртятельскую землю. Права и обычаи 
Угорщины нарушаются-де на всякомъ шагу Немцами, которые стремятся 

*) Аси1 согуига^юпеш 2гш11 е1; Ргап^ераш 111и811'апиа. А^гат 1878. р. 1 зд. 
Изъ этого сборника актовъ почерпнуты авторомъ подробности о заговори 
1670 г. ' 
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оттеснить отъ управлешя людей м'Ьстныхъ, чтобы загЬмъ привести коро- 
левство угорское въ положеше яасл'Ьдственныхъ австр1йскихъ областей, чего 
не сделали бы съ нимъ и Турки. Удивительно ли посл'Ь того, что насе- 
лен1е Угорщины склоняется-де бол'Ье къ султану, ч-Ьмъ къ императору? 

Эта картина положенхя и настроентя Угорщины и Хорватаи въ 1665 
и сл4дующихъ годахъ вполн-Ь подтверждается депешами венещанскихъ 
пословъ, которыхъ издано до 70 югославянской академхей вм-Ьст* съ ак- 
тами, относящимися къ заговору 1670 г. '). Недовольные австрхйскимъ им- 
ператоромъ подданные въ Угрхи обращаются во всЬ стороны христханской 
Европы съ просьбавга о помощи противъ султана и защиты отъ обидъ импе- 
ратора: они сносятся для этой ц^ли съ курфирстами Германш, Вене- 
щей, Францхей, Швецхей, Польшей, грозя въ крайнемъ случае соеди- 
ниться съ Турками противъ равнодушной, безучастной Европы. Венещя 
и Франщя поддерживали сношен1я съ вождями угро-хорватской оппози- 
цш, подчиняя конечно ихъ интересы своимъ собственнымъ планамъ 
и стремлешямъ. Курфирсты были безсильны сделать что либо въ пользу 
Угрш; они и не понимали причинъ ея недовольс а управленхемъ Н-Ьм- 
цевъ. Швещя была далеко; да она и ослабела посдЬ ЗО-л-Ьтней войны 
и нуждалась въ отдыхе. Польша не им'Ьла достаточно политическаго 
смысла, чтобы понять общность своихъ интересовъ съ угорскими; къ 
тому же хезуиты выработали уже тогда трогательную дружбу между королями 
польскими и австр1йскими, скр'бпивъ ее сходнымъ реакщоннымъ напра- 
влешемъ обоихъ правительствъ. Устремивъ глаза на руссшй востокъ, куда 
ихъ манила жажда къ папистской пропаганде и къ увеличен1ю числа 
хлоповъ шляхетской Р^чипосполитой, Поляки уже не видели, что про- 
исходитъ у нихъ подъ носомъ назапад'Ь и этой глупой политикой много 
помогли распространешю власти Н-Ьмцевъ до Вислы, Буга и Немана. 
Куда же остава.10Сь Ухфамъ и Хорватамъ обратиться съ протестами на 
Габсбурговъ, если не къ султану? 

Такова была политическая обстановка, при которой выступили на 
поле д'Ьйств1я графы Петръ. Зринсшй и Францъ Франкопанъ. Они были 
представителями двухъ самыхъ знатныхъ и богатыхъ боярскихъ родовъ 
Хорватш. Изъ рода Зринскихъ вышло 16 ея бановъ или вице-королей, 
какимъ былъ и графъ Петръ. Весь Мурсшй островъ и много другихъ 
имЬн1й Хорват1и составляли уд'Ьлъ Зринскихъ. Лучшхя страницы въ ис- 
торш австро-турецкихъ войнъ 16-аго и первой половины 17-аго в*ка заняты 
подвигами графовъ Зринскихъ. Особенно прославились два Николая Зрин- 
скихъ: одинъ въ половин* 16-аго а другой 17-аго в-Ька. Первый изв'Ьстенъ въ 
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исторш защитой Сиротской крепости противъ Солимана Великол4пнаго 
(1566 г.); второй же зам'Ьчателенъ въ истор1и не 1о.]ько военной, но и 
литературной, какъ основатель мадьлрской поэз1и. Графъ Петръ ЗринскШ 
былъ в'Ьрн'Ье 1гредан1ямъ своего рода и посвящалъ свои досуги литера- 
тур'Ь хорватской, а не мадьярской. 

Обширное вл1ян1е, которымъ пользовались графы Зринсше не только 
въ Хорват1и, но во всей Угорщин-Ь, очень не нравилось нЬмецкимъ ге- 
нераламь и политикамъ, окружавшимъ дворъ Леопольда I. Эгимъ объяс- 
няется неохота, съ какою согласился императоръ на возведен1е графа 
Петра въ баны Хорватти, по смерти его брата Николая. Три съ полови- 
ною года проволакивали министры введенхе Зринскаго въ эту высокую 
должность, несмотря на приказъ о томъ императора. Еще бол4е оп- 
позицш встр'Ьтилъ Зринсшй при двор*, когда онъ выступилъ кандидатомъ 
на ваканс1ю граничарскаго генерала въ Горнемъ Карловц'Ь. Несмотря 
на всЬ просьбы о томъ Хорватовъ, императоръ не согласился на соеди- 
нен1е въ лиц'Ь бана двухъ столь важныхъ должностей—- гражданской и 
военной и назначилъ въ Карловецъ комендантомъ гр. Герберштейна, 
завзятаго Н'Ьмца и рьянаго врага Зринскихъ. Съ т'Ьхъ поръ банъ Петръ 
окончательно охлад'Ьлъ ко двору и сталъ склоняться къ мысли, что Турки 
все таки лучше Швабовъ. 

Одновременно съ Петромъ Зринскимъ выступилъ на политическое 
поле и зять его Францъ Франкопанъ. Онъ происходилъ изъ знатной 
итальянской фамилхи Аннищенъ. Два брата Аннищя командовали вспо- 
могательнымъ итальннскимъ отрядомъ, который посл4 трехъдневной битвы 
на Гробницкомъ пол* нанесъ решительное поражен1е отряду Монголовъ 
и т^мъ сод^йствовадъ спасенш отъ нихъ Угорщины и короля Белы IV. Въ 
награду за этотъ подвигъ Анницш получили большой удЬлъ въ приморской 
Хорват1и, съ резиденщею въ замк'Ь Терсатскомъ, близь г. Р^ки. Молодой гр. 
Францъ Франкопанъ уже изв4стенъ былъ своими подвигами въ войнЬ 
противъ Турокъ и потому им^лъ право разсчитывать на награду со 
стороны императора. НЬмцы стали однако и ему поперегъ дороги. Не- 
смотря на протекцш папы и римскихъ кардиналовъ, между которыми 
Франкопанъ им^лъ родственниковъ, онъ столь же мало усп'Ьлъ въ канди- 
датур-Ь на генералатъ карловецкхй, какъ и Петръ Зринсый. Даже званхе 
Сеньскаго капитана Леопольдъ присвоилъ ему лишь посл4 долгихъ коле- 
бан1й. ВсЬ эти обстоятельства заставили Франкопана т'Ьсн'Ье примкнуть 
къ Зринскому и вм'Ьст'Ь съ нимъ искать другой почвы для своей дея- 
тельности. Внутренней связью двухъ графовъ была Екатерина Зринская, 
жена бана Петра и сестра Франца Франкопана. 

Въ истор1и заговора Зринскаго противъ Австрхи необходимо отличать 
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два першда: 1) отъ 1665 по 1669-ый годъ и 2) съ конца 1669 по 
ап]»'Ьль 1670. Въ первые четыре года Зринск^й; не скрывая своего недо- 
вольства летаргйческимъ и пристрастнымъ в']Ьнскимъ дворомъ, не ишЬлъ 
никакого до15'Ьр1я и къ Туркамъ, и искала. !:ь хританской ЕвропЬ, 
особенно въ Венещи и Францш, защиты и пок; о ит^льства своему пароду. 
Въ этомъ отношен1и ЗринскШ существенно отлпч.мся отъ заговорщиковъ 
верхнеугорскихъ, которые уже тогда болЬе склонялись къ Туркамъ, ч'Ьмъ 
къ Шшцамъ. Къ концу .1669 года планы Зринскаго начинаютъ однако 
меняться. Отчаявшись въ императорЬ и въ христианской ЕвропЬ, онъ 
решается вступить въ сношвн1я съ Портою. ДвЬ причины привели его 
окончательно къ этой рЬишмости: 1) отказъ императора въ карловецкомъ 
генералат'Ь и 2) взят1е Турками о. Кандш. Первое переполнило чашу 
его долготерп4шя къ интригамъ враговъ; второе же- окружило новымъ 
обаянхемъ турецкое знамя и, съ усилея1емъ страха государей христхан- 
скихъ. увеличило въ угорскихъ сос^дяхъ Турщи желапхе искать спасешя 
въ добровольномъ подчинеши могущественному царю востока. Это отра- 
зилось на отношешахъ Зринскаго къ Австр1и и Венещи съ одной стороны, 
а къ Турщи съ другой. 

Въ конц'Ь 1669 года банъ отправите къ султану посольство изъ 
капитана Буковачкаго и нЬсколькихъ г лъ офицеровъ Хорват1и. Трздпо 
уяснить себ'Ь вс^ мотивы этого рЬп^ I, им'Ьвшаго для виновниковъ ио- 
сл'Ьдств1Я столь роковыя; но чуть ли не самымъ в'Ьроятнымъ предполо- 
жен1емъ будеть то, что въ головЬ Зринскаго еще не опред'Ьлились тогда 
конечныя ц'Ьли этой попытки: дальнМштя собьптя должны были дать ей 
то или другое направлеше. Да и вообще нельзя не замЬтнть, что, будучи 
энергическимъ челов'Ькомъ и храбрымъ генера.т10мъ, Петръ ЗринскШ не 
обладалъ тЬмъ в'Ьрнымъ и обширнымъ политическимъ умомъ, который 
былъ необходимъ для организацти такого сложнаго движеехя, какъ воз- 
стан1е Хорватовъ съ Уграми, при помощи Турц! 1; противъ габсбург- 
ской Австр1и. 

Враги бана очень скоро пронюхали о его посольстве къ султану. 
Уже въ янв. 1670 г. о томъ сообщилъ граничарск1й генералъ Брейнеръ. 
Бол'Ье точпыя св4д'Ьн1я доставлены были въ начал'Ь марта лазутчиками 
петринскаго капитана гр. Ердеди. Иод-^вержденхе этихъ св-Ьд^нтй получено 
было дпоромъ еще изъ дсухъ источниковъ: отъ австрГйскаго резидента 
въ Константинопол'Ь и отъ придворнаго исповЬдника, к./торый уз.чалъ о 
заговор'Ь на исиовЬди графини Зринской, вдовы бана Нйко.1ая Зринскаго. 

Въ начал'Ь марта 1670 г. молва о предстоящемъ нападеши на 
Крайну и 111гцр1ю Турокь съ хорватскимъ баномъ была уже столь рас- 
пространена, что населен1емъ подъальп1йскихъ областей овладела паника, 
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какъ сообщалъ о томъ венещанстпй резидентъ изъ Пальмы, называя 
имена и коноводовъ заговора — Петра Зринскаго и Ф. Франкопана. Такимъ 
образомъ австр1й(кое правительство имЬло врем)] обсудить и принять 
м'Ьры для подавлен1я заговора. Отчасти страхъ, отчасти же личная не- 
нависть къ хорватскому бану вызва.1и необыкновенную энергш въ ав- 
стр1йскихъ генералахъ и гофратахъ. Очень посп'Ьшпо собраны были въ 
подъальшйскихъ провинщяхъ н'Ьмецк1я войска и посланы отчасти въ 
подкр'Ьпленхе гарнизоновъ хорватсгсихъ кропостей, отчасти же для атаки 
Мурсюаго острова, на которомъ въ странномъ бездМствш сидЬлъ мятежный 
банъ съ немногочисленными своими сообщниками. Его поел. I дол'Ье пред- 
положеннаго задержаны были в - своей поЬздк'Ь въ Цареградъ, такъкакъ 
для,св«дашя съ великимъ визиремъ они принуждены были 4здить па о. 
Канд1ю, а на обратномъ пути задержаны были глубокими сн'Ьгами. Глав- 
ною причиной замедлен1я была впрочемъ нерешительность турецкаго 
правительства въ отношен1и къ предложен1ямъ Зринскаго. Турки предпо- 
лагали въ нихъ военную хитрость; къ тому же они не им'Ьли желан1я 
уже въ 16 70 г. возобновлять войну протр. , Австрхи, н}^ждаясь сами въ 
отдыхе посл^ продолжительной борьбы съ Зсшец1анцами. Но съ другой 
стороны соблазнителенъ былъ случай захватить Хорватш, которая столько 
времени была камнемъ преткновен1я въ турецкихъ походахъ на среднюю 
Европу. Министры султана согласились накопецъ принять Хорват1ю и 
австрхйскую Угр1ю подъ свое покровительство за 12 000 червонцевъ дани, 
съ признанхемъ Зринскаго наслЬдственнымъ нам^стникомъ султана въ 
Хорват1и и прилегающихъ областяхъ; но они отказались отъ заключешя 
формальнаго договора съ носг^анцами Зринскаго. Когда посл'Ьдн1е верну- 
лись въ март'Ь 1670 г. въ Хорват1Ю, то Зринскхй не могъ не заметить 
ненадежности турецкихъ {,бЬщан1й, почему онъ и рЬшился возобновить 
сногаен1я съ ими. . 1еопольдомъ, над'Ьясь страхомъ турецкаго нашеств1я 
выторговать у него нЬкоторыя выгодныя услов1я для Хорват1и и своей 
фамшпи. Посредниками въ этихъ снотешяхъ были загребскШ католиче- 
ски епископъ Борковичъ и августин1анецъ докторъ Маркъ Форсталъ. 
Отправивъ посл'Ьдняго для переговоровъ въ БЬну, Зринск1й продолжалъ 
поддерживать сношенхя и съ Турками, а* равно съ вождями оипозиц1и 
угорской, чтобы на всяк1й случай обезпечить себЬ союзниковъ противъ 
императора, а еще болЬе съ ц'Ьлью произвести т'Ьмъ давлеше на р']Ьшен1я 
его сов&никовъ. Чуть ли не послЬднимъ соображен1емъ слЬдуетъ объ- 
яснять себЬ тотъ шумъ и гласность, при которыхъ развивался съ т'Ьхъ 
иоръ заговоръ. Турки босансте и канижсюе средь б-Ьла дня посЬщаютъ 
Зринскаго въ его Чакатурнскомъ замкЬ; графъ Франкопанъ захватываетъ 
провхантскШ транспортъ императорскихъ войскъ; въ Загреб'Ь онъ чуть 
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не на площади пропов^дуетъ послушанхе Зринсвому, подъ страхомъ 
турецкаго погрома. 

Разсчеты Зринскаго оказались однако нев'Ьрными. Онъ забылъ, что 
им^етъ д'Ьло съ противникомъ опытнымъ и холоднымъ, съ дворомъ окружен- 
нымъ политиками школы испанской и австргйской и воспитанными на прави- 
лахъ Игнат1я Лойолы. Лишь градецшй гофкригсратъ потерялъ было го- 
лову при слух'Ь о предстоящемъ нападен1и на н'Ьмецк1я крЬпости и земли 
Зринскаго съ 22.000 Турокъ и 22.000 Татаръ. В^нсше советники им- 
ператора отнеслись къ д4лу гораздо хладнокровнее. Въ засЬдаши 20 
марта 1670 г. они приняли рЬшешя, которыя послужили руководствомъ 
для далье^йшаго направлен1я собыйй по заговору Зринскаго. Относящееся 
сюда донесен1е тайнаго совйта императора очень важно для характери- 
стики руководящихъ идей и обычныхъ пр1емовъ австр1йской политики 
17-аго, а отчасти и 19 в4ка. Первой заботой австрхйскаго правительства 
должно быть, по мн4н1Ю этого совета, не раздражать влаховъ (т. е. 
православныхъ Сербовъ) Хорват1и и т4мъ лишить Зринскаго ихъ под- 
держки. Съ т'Ьмъ вмести необходимо-де позаботиться о скор^йшемъ по- 
давлен1и движешя угорскаго, во глав4 котораго стоить Надажди, чтобы 
лишить Зринскаго опоры съ этой стороны. Въ отношеши къ самому бану 
можяо-де испробовать оба средства: и ласку, и грозу. Для этой ц-бли 
можно бы снабдить полномоч1емъ и инструкщей загребскаго епископа, 
съ ув4рен1емъ, что если Зринсшй оставить свои опасные планы и явится 
съ повинной къ императору, то дверь мил осерд1я не закрыта будегъпредъ 
нимъ. Впрочемъ, прибавляютъ министры, императору вовсе не сл-Ьдуеть 
связывать себя об'Ьщан1емъ прощен1я, такъ какъ въ случа'Ь явки Зрин- 
скаго императору никакъ нельзя посоветовать прощен1я, а напротивъ 
прим-Ьрйаго наказан1я. Хотя и трудно-де разсчитывать на добровольную 
явку Зринскаго, однако не мЬшаетъ еще испробовать, не удастся ли 
Ьопа Ме йесхрхегеп бана чрезъ Ьопиш У1гиш епископа Загребскаго, по- 
добно тому, какъ н'Ькогда французскШ король Генрихъ IV яоступилъ съ 
дюкомъ Вандомскимъ , чрезъ посредство его роднаго брата. Между 
т4мъ необходимо-де предупредить крайнхя мЬры, къ какимъ могъ бы 
приб'Ьгнуть Зринск1й въ отчаяши. Если ласка на него не подЬй- 
ствуетъ, продолжаетъ докладъ министровъ императору, то необходимо 
действовать грозою и овладеть имъ живымъ или мертвымъ, возложивъ 
последнее въ величайшемъ секрет* на гр. Брейнера съ Кайзерштейномъ, 
но не разглашая этого между другими тайными и военными сов-Ьтниками, 
такъ какъ сопзхНа зип* 1ат (Ип 1;и1;а, ^иат (11п 1;ес<;а. Одновременно съ 
т4мъ надобно принять военныя м^ры, двинуть къ границамъ нЬмецмя 
войска, вербовать новыя, просить вспомогательныхъ отрядовъ отъ курфир- 
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стовъ и т. п. Постановлено наконецъ въ величайшей тайнФ изготовить 
указъ о низложенш бана и опубликовать его въ удобное время. Что ка- 
сается Франкопона, то министры предлагаютъ возложить на генер. Гер- 
берштейна арестоваохе его, одновременно съ арестомъ Зринскаго и шти- 
рШскаго гр. Татенбаха, который къ тому же богатъ и дорого можетъ за- 
платить за свою политическую блажь, 

Въ заключеше министры обращаютъ вниманхе императора на то, 
что съ божьей помощью онъ можетъ получить отъ конфискащи им4тй 
заговорщиковъ порядочныя средства какъ для содержашя и вербовки 
войскъ, такъ и для погашен1я не малой суммы своихъ долговъ. 

Это представлеше было одобрено императоромъ и послужило рушь 
водствомъ для дальн'Ьйшихъ д'Ьйствхй австр1йскаго правительства въ отно- 
шеши къ заговору. Загребсшй епископъ получилъ отъ императора пись- 
менное полномочхе на веденхе переговоровъ со Зринскимъ, съ об4щан1емъ 
послЬднему особеннаго царскаго благоволен1я и наградъ, въ случай его 
соглас1я на предложенхя императора (р. 95). Та же перспектива царской 
милости открыта была Зринскому въ письмахъ къ нему императора, 
князя Лобковица, епископа Борковича и въ сообщен1яхъ августин1анца 
Форстала. 

Одновременно съ этими заманиванхями шли впрочемъ и друпя по- 
литическ1я и военныя мЬры австрхйскаго правительства. Влашсшй епис- 
копъ получилъ 200 червонцевъ субсидаи для поддержашя верности Сер- 
бовъ. Отовсюду стали надвигаться на Хорватш и Угр1ю нЬмецкхя вой^^ 
ска, хотя плохая организащя военныхъ силъ имперхи и не позволяла 
Леопольду сосредоточить на одномъ пункт-Ь значительную арм1ю. Указомъ 
3 апр. 1670 г. Петръ Зринсшй объя:вленъ изм'Ьнникомъ, лишеннымъ по- 
кровительства законовЪ; а им^шя его конфискованными въ казну. ' Въ 
должность бана назначены были временно епископъ Борковичъ подЬламъ 
юридическимъ и гр. Ердеди по военнымъ. 

Столько сЬтеД раскинуто было отовсюду на хорватскихъ заговор- 
щиковъ! Особенно заманчивымъ показалось Зринскому мирное соглашешё 
съ императоромъ. Онъ заявилъ это загребскому епископу уже 29 марта. 
Затймъ онъ отправилъ въ В4ну вышепоименованнаго д-ра Фо|)Стала съ 
формулированными условхями примирен1я. Въ отв^тъ министры совето- 
вали ему безусловно сдаться на испытанное милосердхе Леопольда. ЗринскШ 
дался въ обманъ. 7 апр-бля онъ послалъ въ В4ну повинную и въ залож- 
ники своего единственнаго сына. Одновременно съ тЬмъ и Франкепанъ 
послалъ въ В-Ьну просьбу о помилованш. Такимъ образомъ политика до- 
статочно расчистила путь для н'Ьмецкихъ солдатъ въ Чакатурнскхй замокъ 

2 
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бана: когда они приблизились туда 13 апр']&ля, то нашли ворота откры- 
тыми на-стежь. Мурсшй островъ безъ сопротивлешя занять былъ Н'бмцами. 
Днемъ раньше и столь же мирно сдались императорскимъ войскамъ Бакръ 
и друпе города и замки Франкопана въ Приморь^^. 

Но виновники движенш Зринск1й и Франкопанъ не попались въ 
руки н^мецкихъ генераловъ. Они вЬ-время бежали изъ острова чрезъ 
Муру, направляясь въ Вину. Франкопанъ увЬрялъ впосл^дствш, будто 
на пути графъ ЗринскШ н-Ьсколько разъ впадалъ въ отчаянхе и собирался 
своротить съ венской дороги то въ Турщю, то въ Семиградье, то въ 
верхнюю Угр1ю, но онъ (Франкопанъ) всяшй разъ осв^жалъ въ бан4 
надежды на императора и р-Ьшимость итти въ В4ну. Зринсшй отрицалъ 
это показанхе, но оно довольно правдоподобно. Зринскхй лучше зналъ 
дво^ръ и личность императора и потому не удивительно, что сомн^нхе въ 
великодуш1и послйдняго закрадывалось въ его грудь; Франкопанъ же от- 
личался неисчерпаемымъ дов-Ьрхемъ къ австр1йскому милосерд1Ю. Нака- 
нуне своей казни, уже по объявлеши смертнаго приговора, въ посл^Ьд- 
немъ письме къ женЬ изъ темницы онъ заклиналъ своего родственника 
Орфея явиться къ императору съ повинною, съ полною в^рою въ его 
милосердхе и въ получеше награды за довйрхе (р. 552)! 

Посл4дн1й шагъ заговорщиковъ въ В4ну облегченъ былъ изменою 
ихъ друга угорскаго дворянина Кери. Онъ принялъ сначала неожидан- 
ныхъ гостей съ большимъ почетомъ; но всл4дъ зат-Ьмъ арестовалъ и 
подъ конвоемъ отправилъ въ В4ну. 

Любопытна политика в-Ьнскаго правительства въ посл'Ьдовавшемъ 
засимъ суд* хорватскихъ графовъ. Сначала они приняты были довольно 
снисходительно. Ихъ свобода мало была ст^Ьсняема: даже сабли предо- 
ставлено имъ удержать при себ-Ь. Правительство желало воспользоваться 
авторитетомъ Зринскаго для усмирешя его зятя Ракоци и верхнеугорскихъ 
мятежниковъ. Письма къ посл'Ьднимъ Зринскаго действительно произвели 
желаемое д-Ьйствхе. Лишь послЬ того судьба пл-Ьнниковъ. сделалась тя- 
желее. 201ЮНЯ 1670 подписано было соглашеше правительства съРако- 
Ц1емъ, а 26 начались допросы Зринскаго и Франкопана. 7-го сентября 
они отведены были изъ В^ны въ В-Ьнсшй Новгородъ (Нейштадтъ) и за- 
ключены въ холодную темницу, гд-Ь имъ пришлось просидеть бол-Ье 7 
м'Ьсяцевъ, вплоть до казни 30 апрЬля 1671 г. Процессъ не былъ пере- 
данъ, какъ того бы требовалъ законъ, угорскому сейму, а возложенъ на 
в'Ьнскихъ юристовъ. На допросахъ ЗринскШ и Франкопанъ не признавали 
сначала себя ни въ чемъ виновными, объясняя сношешя съ Турками во- 
енною хитростью, желашемъ выведать нам-Ьроше варваровъ, а вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ в4нскихъ и градецкихъ интригановъ и такъ возстановить свое по- 
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лоакеше при двор'Ь и въ государстве. Когда однако потомъ предъявленн 
были на сл'^дствш н'1которыя перехваченныя письма и друпя вомпро- 
нетируюпця бумаги обвиненныхъ, то Зрини сталь сваливать вину, на 
Франкопана и наоборотъ. Канцлеръ Гохеръ, рувоводившШ допросами, 
съум^лъ возбудить большое взаимное негодоваше между двумя обвинен- 
ными и этимъ путемъ добыто отъ нихъ достаточно данйыхъ для уголов- 
наго обвинешя. Судъ быль составленъ изъ разныхъ коронныхъ сановни- 
вовъ и юристовъ Австр1и, подъ именомъ заШс1ат де1е^а1;ит. Обвинен1е 
возложено было на доктора Фрейена. Обвиненнымъ предоставлено право 
двувратнаго письменнаго отв'^та на обвинительную р^чь и зам']&чан1я 
прокурора, при земъ ЗринскШ приб^гъ къ сод'Ьйствхю адвоката, а Фран- 
копанъ, какъ юристъ, самъ составлялъ реплики. Такимъ образомъ вс% 
формальности суда были соблюдены. Прокурору не трудно было подобрать 
данныя для доказательства, что какъ Зриисый, такъ и Франвопанъ со- 
верпшли спшеп 1аезае тазез1;а1;1з и потому должны быть казнены смер- 
т1ю. Напрасно обвиненные протестовали противъ компетентности для 
угорскихъ магнатовъ австрШскаго суда; напрасно ссылались на собствен- 
норучный письма императора съ об']&щашемъ помиловашя. Судъ призналъ 
протестъ запоздалымъ, а императорсшя об4щан1я условными или при- 
творными: <1188Ш1а1ауи аа§и81;1881тп8, сказано въ этомъ приговоре, п1; 
рппз 8есип<;аи, ^иат иШош соп8и1еге1; (р. 525)! Судьи единогласно при- 
говорили обоихъ обвиненныхъ къ отрублен1ю правой руки и головы, безъ 
права на императорское помилованхе. Приговоръ этотъ поступилъ затЬмъ 
на разсмотр-Ьихе конференцш 8 тайныхъ сов-Ьтниковъ. Три голоса подано 
было зд-Ьсь за перемену казни Зринскаго на пожизненное заключеше; но 
большинство требовало его смерти. 25 апрЬля 1671 г. приговоръ подпи- 
санъ былъ императоромъ: пресловутое австр1йское милосердхе выразилось 
въ томъ, что правыя руки оставлены были обвиненнымъ,— лишь ихъ го- 
ловы отрублены наэтафотй, на площади В-Ьнскаго Новгорода ЗОапрЬля 
1671 года. Бенещансшй посолъ въ депеш-Ь къ сенату сообщаетъ, что 
Зринсшй молча отдалъ палачу свою голову; но Франкопанъ сказалъ тро- 
гательную р4чь— чуть ли не объ австрШскомъ милосердш.... Палачъ лишь 
съ большимъ трудомъ могъ отрубить эту молодую и сильную голову... 

Императоръ решился искоренить родъ Зринскихъ и Франкопановъ. 
Екатерина Зринская, вдова бана, долго была перевозима изъ одного го- 
рода въ другой, пока не сошла съ-ума и не умерла съ горя; 10-л4тняя 
дочь ея, вырванная изъ рукъ матери, отдана была въ одинъ изъ женскихъ 
монастырей и скончалась тамъ безвестно. Молодой сынъ Зринскаго ото- 
сланъ Леопольдомъ въ Прагу, къ хезуитамъ: но имъ не удалось сдЬлать 
его патеромъ! Жена Франкопана Юлхя и его родственникъ Орфео нашли 
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пр1ютъ въ Итал1и. Такъ подрубленьх ^ыли два древн^йшихъ и знатней- 
шихъ рода Хорватш! Ихъ обширныя т1^н1я, источщшъ зависх|[ ,^ф^г 
го^!&' й 1аесчаст1й обладктелей, конфискованы въ камеральное вл^д'^ш^;. 
но память о казненныхъ графахъ и поныне живетъ ьъ Дорватщ. .Щ 
н^которыхъ изъ Кварйерскикъ острововъ вс% женщины цосятъ черныя^ 
цлатья: народная молва гласить, что это трауръ по Франкопану. 



Пе1атаво по опред^еню Конферешци нсторшю-фвюжотичесжаго института жрям Везбородко. 

К{евъ, 1879 года^ въ унвверсштетсю! твпогра*!в. 
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ПРАВИЛА 

для испытан1й и другихъ способовъ контроля надъ занят1ями студентовъ 
всЪхъ четырехъ курсовъ Института князя Безбородко въ НЪжин'Ь, 
утвержденныя г. Миннстромъ Народнаго ПросвЪщетя 16-го декабря 

1878 года. 

1. Студенты, по окенчаши каждаго учебнаго года, подвергаются 
переводному или курсовому испыташю изъ всего пройденнаго въ течете 
года, а по окончан1и четвертаго курса— выпускному экзамену на званхе 
учителя гимназш. 

2. Для производства переводныхъ иликурсовыхъ испытанШ, а равно 
и окончательныхъ испыташй на зваше учителя, распред4ляемыхъ забла- 
говременно Конференц1ей, назначается не бол-Ье шести недель. 

3. Испыташя производятся въ особо назначенныхъ Коммиссхяхъ, 
состоящихъ подъ предсЬдательствомъ Директора, или по болезни, отсут- 
СТВ1Ю, а равно по особымъ заняпямъ его по своей должности. Инспек- 
тора, изъ преподавателя предмета и ассистента. 

4. Испытан1е производится преподавателемъ предмета, при чемъ 
предоставляется право предлагать вопросы прочимъ членамъ коммиссш. 
Въ случа-Ь ^ле болезни или отсутствк преподавателя, а также если ка- 
еедра его осталась незам^щенною, Конференщя поручаетъ производство 
испыташя одному изъ наличныхъ преподавателей. 

5. Испыташя бываютъ устныя и письменныя. ПослЬдшя назначаются 
въ первыхъ трехъ курсахъ и въ славяно-русскомъ отд*ленш четвертаго 
курса по обоимъ древнимъ языкамъ, а студентамъ классическаго отд'Ьле- 
шя на выпускномъ экзамене предлагаются письменные ответы по гре- 
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ческой и римсЕой словесности. Кром-Ь того, студентамъ перваго курса, 
при переходе во второй, и студентамъ славяно-русскаго отд'Ьленхя въ 
четвертомъ курсЬ задаются сочинен1я по славяно-русской филолопи. 

6. Испытанхе по новымъ языкамъ производится только окончательное, 
по лселашю студентовъ, въ нача.1 Ь или въ конц'Ь каждаго учебнаго года, 
хот^] бы при пр1емномъ экзамене, но никакъ не позже начала четвертаго 
учебнаго года. При выпускныхъ же испытанхяхъ на четвертомъ курсЬ, 
экзаменъ по одному изъ новыхъ языковъ допускается только съ особаго 
разрЬшен1я конференщи. 

7. Испытан1я производятся по вопросамъ, составленнымъ на основа- 
нш программъ преподаван1я, предварительно разсмо.. лыхъ и утвер- 
жденныхъ Конференц1ей. Эти вопросы сообщаются студентамъ, не позже 
какъ за три дня до начала испытан1я по каждому предмету. 

8. Вопросы предлагаются студентамъ или по жреб1Ю, въ форм^Ь 
билета, И.ДИ словесно, по соглашенш между членами коммиссш. Число 
предлагаемыхъ вопросовъ предоставляется усмотр^Ьн1Ю коммиссш. 

9. Оц'Ьнка познанШ студентовъ по устнымъ или письменнымъ испы- 
ташямъ, а равно и сочинёнхямъ, определяется цифрами: 1, 2, 3, 4 и 5, 
соотв-Ьтствующими словеснымъ опред^леньямъ: слабое, посредственное, 
хорошее, очень хорошее и отличное знаше. 

10. При оц^нк* познашй студентовъ на курсовыхъ испыташяхъ 
принимаются во вниманхе ихъ годовыя отмЬтки на репетиц1яхъ; по древ- 
нимъ же языкамъ, преподаваше которыхъ, сопровождаясь ежедневною 
поверкою приготовлен1я студентовъ къ лекщямъ и письменными упраж- 
нен1ями, отличается особымъ характеромъ, сравнительно съ преподаваш- 
емъ всЬхъ остальныхъ предметовъ, годовыя отм^Ьтки по устнымъ и пись- 
меннымъ упражнен1ямъ выставляются въ особыхъ графахъ и входятъ въ 
сложеше, для вывода средней отметки, съ отметками по испыташю, 
устному и письменному. 

11. Окончательныя отмЬтки на выпускныхъ испыташяхъ составля- 
ютъ по всЬмъ предметалгь, кром-Ь древнихъ языковъ, средН1й выводъ изъ 
сложетя отметки, полученной на выпускномъ экзамене, если она не 
ниже трехъ, съ отмЬтками, полученными на прежнихъ испытанхяхъ по 
пройденнымъ въ предъидущихъ курсахъ отл;*ламъ предмета, по которымъ 
испытаохе болЬе не повторяется. По древнимъ же языкамъ отмЬтка, по- 
лученная на выпускномъ экзамене, по сложен1и ея съ отметками за по- 
сл^дпШ годъ, считается окончательною. 

12. Отм-Ьтки за письменные ответы на экзаменахъ, а также за со- 
чинен1я, назяачаемыя студентамъ въ течен1и года, слагаются съ отм4т- 
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кани на устныхъ исаыташяхъ И8ъ т^хъ же предиетовъ и изъ нихъ вы- 
водится средняя. 

13. От1гЬтЕи ставятся преподавателемъ по соглашешю съ прочими 
членами Боммисс1и. Въ случа*! разноглас1я въ оц'Ьнк'6 позная1й студента, 
вшроеъ решается большинствомъ голосовъ, а при разд4лен1и голосов* — 
выводомъ средней ци^ы изъ отм*токъ вс4хъ членовъ коммисс1н. Въ 
случа'Ь же несогласхя кого либо изъ члееовъ коммисс1и съ результатовгь 
посл:Ьдней оц'бнки^ д^ло передается въ Бонференц1ю, которая и р'1шаетъ 
вопросъ большинствомъ голосовъ. 

14. Отм'Ьтка менЪе 3 на курсовыхъ испыташяхъ лишаетъ студента 
права на переходъ въ сл^дующШ курсъ, если не посл'Ьдуетъ рйшенхе 
Конференщи, по особо важнымъ <5оображетямъ, ходатайствовать цредъ 
высшимъ начальствомъ о перевод'^, при чемъ ходатайство Бонференц1и 
возможно только при отм'Ьтк'Ь мел "^^-хъ изъ одного предмета, при от- 
м4тк'Ь же мен-Ье 3-хъ изъ двухъ и бо./э предметовъ студентъ, по опре- 
д4лен1ю Конференцхи, утвержденному высшимъ начальствомъ, или остается 
въ томъ же курс* или увольняется изъ Института. На выпускномъ же 
экзаменов, при отмЬтк* ниже 3-хъ, хотя бы по одному предмету, сту- 
дентъ лишается права получить аттестатъ на званхе учителя гимяазхи, 
при чемъ онъ, по особому ходатайству Конференщи, можетъ быть остав- 
ленъ на второй годъ въ четвертомъ курс*. 

15. Студентъ, н6 подвергавшхйся экзамену по болЬзни, допускается 
къ экзамену поел* вакацхоннаго времени только съ разр-Ьшенхя Конфе- 
ренщи. 

16. Кром* переводныхъ или курсовыхъ испыташй по окончанш 
каждаго учебнаго года, для контроля надъ занятхями студентовъ въ те- 
чете года назначаются: 1) письменныя практичесшя упражненхя по древ- 
нимъ языкамъ въ перевод* съ русскаго языка для студентовъ вс*хъ че- 
тырехъ курсовъ безъ исключешя; 2) пов*рка домашняго чтешя древнихъ 
авторовъ для вс*хъ студентовъ за исключенхемъ студентовъ третьяго и 
четвертаго курсовъ славяно-русскаго отд*лен1я; 3) репетицш и 4) сочине- 
шя, по возможности, по каждому изъ главныхъ предметовъ, для первыхъ 
двухъ курсовъ, а для третьяго и четвертаго курсовъ сочинетя только по 
предмету спецхальности. 

17. Время для репетищй назначается Конференцхей въ начал* 
каждаго полугодхя; при чемъ наблюдается, что бы на одинъ день не при- 
ходилось бол*е одной, а въ течете нед*ли не назначалось бол*е трехъ 
репетиц1й въ каждомъ курс*. Распред*лен1е репетищй на полугодае со- 
общается студентамъ немедленно по составленш его Конференцхей. 
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18. Сочинен1я, въ порядке предметовъ, • опред'бляемомъ Бонферен- 
щей, назначаются студентамъ съ начала учебнаго года, при чемъ каж- 
дый преподаватель въ установленномъ порядк'Ь въ свое время предла- 
гаетъ студентамъ на собственный ихъ выборъ н']&сволько темъ. Предла- 
гаемыя темы должны относиться къ содержашю лекцШ, при чемъ про- 
фёссоръ увазываетъ на источники и пособк для данной темы. Для со- 
чинен1я по каждому предмету назначается не мен^е одного месяца. * 
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Неоффищальный отд-Ьлъ. 
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ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ РАЗБОРЪ 



поэмы 



Ивана Гундулича 

ОСМАНЪ. 



Романа Брандта. 



::^^'р'Э- 
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Жизнь и сочинен1Я Ивана Гундулича. 



Прежде ч4мъ приступить къ разбору Османа, скажу несколько 
словъ о жизни и о сочинен1яхъ Гундулича. Бхографхю представлю самую 
краткую, но не столько по своему желашю, какъ по скудости данныхъ "). 

Иванъ Францовичъ Гундуличъ (1уап Ггапзш випйиНс, поиталхански 



*) Основана эта бюграфхя, главнымъ образомъ, на жизнеописан1и, состав- 
ленномъ аббатомъ Лтгендгши (Метопа зиНа гг(а е зидИ зсгШг (Л СНст- 
[гапсезсо Оопс1о1а, рЫкШо ЯадизеОу шНоге йе1 роста Щгггсо гпШоЫЬо ГОзта- 
пЫе)^ пом'Ьщенномъ въ Уегзгопе ПЬега с1е1Г ОзтапгЛе роета ИИггсо йг Ого- 
гаппг Рг^^ Оопс1о1а, ра^гиго Лг Вадиза^ соИа Лг 1иг Vг^а зсгШа йа1 райге 
Р'гапсезсо Магга АррепсИт йеНе 8сгю1е Рге. Еадша 1827. Дал4е, я пользо- 
вался статьею Адольфа Вебера (Ткальчевича) Ьап Ргапрп ОипЛиНс^ слу- 
жащей введешемъ къ издашю Османа 1854 года (Ьапа О-ипЛиИса Озтап и 
(кайезеЬ ргеоап^аН. Вгидо шЫще. V 2^адгеЬи). Ворочемъ, эта статья пред- 
ставляетъ только сокращенный переводъ Аппендишевой б1ограф1н, къ коему 
добавлено нЬсколько сло^ъ о двухъ пЬсняхъ, присочиненннхъ къ Осману Ма- 
жураничемъ, и н'Ькоторыя указашя на итал1ан»змы нашего поэта. Говорить о 
Гундулич* еще тотъ-же бхографъ его Аппендини, въ своихъ ШНеге гзЬоггсЬс' 
сгШске зШе апОскИа, з1огга е иНегаЬига йё Вадизег, йЫзе гп йио Ьотг в 
(1ейгса1е а1Г Ессе1зо 8епа1о йеИа ЕериЪЫгса Вадизеа. Вадиза МВСССШ. 
Тото II, рад. 233 — 234. Тамъ же (рад. 262—268) пересказано и содержаше 
Османа и приведено по отрывку взъ самой поэмы и изъ дополнительныхъ 
п'Ьсень Соркочевича (см. ниже). Са^^о собою разумеется, что Гундуличу отве- 
дено мйсто и въ Любичевомъ словари далматинскихъ знаменитостей (Вг^вго- 
пагго Ыодга(гсо йедИ иотгт ШизМ йеНа ВаТтаега сотрИа^о йаТР ЛЪЬ. Зг- 
теопе ОИиЫсН йг ОМа УессМа. Угеппа 1856). Статья о немъ принадлежитъ 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



в1ап&апсе8С0 6оп<1о1а) родился, 8 Января 1588 года, въ Дубровник* 
(Рагуз'Ь) и скоачался тамъ же, въ 1638 году. Впрочемъ, эти хроноло- 
гичесшя данныя невполнЬ достоверны ^). 

По8т1^ нашъ принадлежалъ къ высшей знати своего города, и род- 
ственники его, да и самъ онъ, занимали высошя должности въ аристо- 
кратической республик* Дубровчанъ: такъ, одинъ его дядя 'Ьздилъ, въ 
качеств* посла, къ иностраннымъ дворамъ, въ Римъ, въ Неаполь и въ 
Царь-градъ '^У Образованхе Гундуличъ получилъ хорошее: учился онъ въ 
коллег1и дубровницкихъ 1езуитовъ '% гд* занимался словесными науками, 
особенно классическими языками и философ1ей. На двадцато^ъ году 
своей жизни, онъ посвятилъ себя изученхю права, подготовляясь такимъ 
образомъ къ государственной деятельности , за которую виосл*дств1и 
и принялся, съ большимъ усп'Ьхомъ: онъ добился высокихъ почестей и 
былъ даже ректоромъ родной республики ^). 



Казначичу. Первые бшграфы Гундулича — Серафинъ Црхевичъ (| 1759. 8ега- 
рЫпг Сегуае ВгЫШкеса Вадизгпа ш диа Вадгшп'ь зсггрЬогез еогшп дезЬа е1 
8сггр1а гесепзепЬиг) и Себаст1анъ Дольчи (| 1777. ЗеЪазНапо Ло1сг. РазН 
Ииегагго'гадизгпг, Уепе^гга 1767), Труды Црхевича и Дольчи мн* известны 
только по ссылкамъ Аппендини; первый даже не изданъ. Есть о Гундулич* 
и небольшая монографхя Адама Ржонжевскаго (Егд^^егозЫ Ас1ат. ^ап Оип- 
йи1ш г роета1 ^едо „Озтап''' в-а зЬг. 26. ^^агз^га^ша 1868), Это оттискъ изъ 
Варгиавской бглблготеки 1868, Т. I (Матес). Впрочемъ, ни статья Ржонжев- 
скаго, ни друпя журнальныя статьи о нашемъ поэт*, на сколько мн* изв*ст- 
но, большого значешя не им*ютъ. 

О Аппендини (Мегаопа ра§. 1 — 2) вычисляетъ годъ его рождешя по 
похазашю Дольчи, что Гундуличъ скончался въ 1638 году, 50-ти л*тъ отъ 
роду; на м4сяцъ же и на число указываетъ де „какой-то" писатель. 

О Аппендини говоритъ, именно, о дяд* и называетъ этого дядю Фран- 
цемъ Гундуличемъ. Веберъ сообш;аетъ то-же самое объ отц* его, разсудивъ, оче- 
видно, что дядя нашего Ивана Гундулича не могъ быть соимевникомъ его отца, и 
что, значитъ, дубровницюй посолъ Францъ Гундуличъ и былъ ему отецъ, а не 
дядя. Однако, у Аппендини не сказано, чтобы это былъ родной дядя. 

*) ^оапп^8 Ггапс18С1 бопйике ра1пс11 гадизш! ОвтапШез а В1а810 е Ьа- 
гошЬиз ОЬе^аЫ! е^и8 соп1;еггапео 1а11П18 уег81Ьи8 ехргезза. Уепей18 МВСССЬХУ. 
ЕаЬ'о ореп8 аЬ ш1егрге1е геййНа р. VII. 

*) Ректоръ выбирался изъ сенаторовъ. Титулъ этого сановника до XIV 
в*ка быль Сотез, еще раньше—Рпог; срокомъего власти былъ, первоначаль- 
но, одинъ годъ, потомъ полгода, а, наконецъ, одинъ м*сяцъ (В. Макушевъ- 
И8Сл*дован1я объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ Дубровника. 
Придожеше къ XI тому Записокъ Ими. Академ1и Наукъ. № 5. Санктпетербургъ 
1867, стр. 11). 
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Въ 1617 г. Гундуличъ женился на одной знатной д'Ьвушк'Ь, Ни- 
колетгЬ Соркочевичъ (№ко1е(;а 8огко6е\У1с). Отъ этого брака родились 
у него три сына и одна дочь. 

На литературное поприще поэтъ надпъ выступилъ въ 1610 году. 
Писалъ онъ и оригинальный произведенш, и перелагалъ чуж1я: такъ онъ 
переложилъ „Освобожденный Херусалимъ" Торквата Тасса, драму Убальда 
Бонарелли „Филлида на СкиросЬ" (Г1Ш 1П 8с1Го) и стихотворен1е Херонима 
Прети (б1го1ато РгеИ) „ЗастЬнчивый вздыхатель" (Ь'атап1е ^тИо) *). 
Впрочемъ, надо признаться, что выборъ двухъ посл^днихъ произведенШ 
не д4лаетъ чести нашему автору: они крайне слабы и недостойны пе- 
ревода. Тассъ, какъ мы уб'Ьдимся впосл'Ьдств1и, былъ любимымъ поэтомъ 
Гундулича, и очень было бы любопытно вид'Ьть, какъ онъ его переводилъ, 
но, къ сожал'Ьн1ю, переложенхе „Освобожденнаго Херусалима" потеряно ^). 
Не сохранилось и „Филлиды", опотер'Ь которой, однако, жалеть нечего. 
Такимъ образомъ, изъ переводныхъ пьесъ дошелъ до насъ только „За- 
стенчивый вздыхатель (ЬзиЬоушк згатегугу)". 

Къ переводнымъ произведейхямъ Гундулича можно, пожалуй, от- 
нести и стихотворное изложен1е н'Ьсколькихъ псалмовъ, изданное имъ въ 
1621 году, въ РимЬ. Заглавхе этой книжки — „Рхезп! рокогае кгаЦа Оа- 
уШа« % 

Въ сл'Ьдующемъ году, въ Венец1и, напечатаны „Слезы блуднаго сына* 
(Зиге 81па га2те1;по§а). Это произведен1е состоитъ изъ трехъ стихотворе- 
Н1Й, которыя почт^^ е представляютъ эпическаго повЬствованхя, а только 



*) У Аипенди-й (Метопа р. 13) мгл читаемъ, что 1'ундуличъ переложилъ 
эти прои.зведеш.к „въ первомъ юношескомъ порыве"; но слова его едвали не 
пустая фра.за. По крайней м-Ьр!;, на счетъ Ос!юбожденнаго 1ерусалима онъ, 
положительно, ошибается: объ этой поэм* у насъ есть показание самого Гун- 
дулича, который, въ 1621 году, въ предисловш къ одному изъ своихъ произ- 
веден1й, говоритъ, что работаетъ надъ переложен1емъ Тассова эпоса, но еще 
не окончилъ его (см. ниже, гл. V). 

^) Въ Загребе, въ библютек-Ь Югославянской академ1и, находится одна 
рукопись I и II п-Ьсень Освобожденнаго 1ерусалима, но, решительно, н^тьдо- 
казательствъ, чтобы он* принадлежали Гундуличу. Поэтому .загребсмй ака- 
демикъ Арминъ Павичъ даже полагаетъ, что Гундуличъ только началъ пере- 
ложеше Тассовой поэм^^ но не довелъ его до конца (8Ьап р18С1 Ьгуа^зк!: В1е1а 
1уапа ОипйиИса, 81:г. Х'л1 — XIV). 

^) Указан1е на эт' . равно какъ и на друг1я издашя Гундуличевыхъ про- 
изведенШ можно найти у Кукулевича: 1уап Кики1еу1с Вакствк]. ЫЫюдгайа 
Ьгуа18ка. Озо ргУ1. Изкапе кпз1§е. П ^^а^гвЬи 1860. 
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изл1яше чувствъ заблудшаго юноши: онъ сперва живо рисуетъ свои без- 
умнна увлеченгя; зат']&мъ, также образно, выраасаетъ свое раскаяше и р1}- 
шается возвратиться къ отцу, и отецъ съ радостхю принимаетъ его и про- 
щаетъ. Въ Слезахъ блуднаго сына немало преЕрасныхъ образовъ и сти- 
жтъу но образы какъ-то ужъ слишкомъ громоздятся одинъ на другой; 
да и, вообще, образное изложенге событ1й весьма хорошо и уместно, 
когда поэтъ говоритъ отъ себя, но, въ устахъ участника и жертвы ихъ, 
оно выходить нисколько странно. Кром'Ь того, все произведенхе несо- 
мненно растянуто. Несмотря на то, одинъ изъ поздн'Ьйшихъ дубров- 
ницкихъ писателей, Джорджичъ, говоритъ о Слезахъ блуднаго сына „ш- 
Ы1 е88е р1с(1аз^, а Црхевичъ называешь ихъ „1П81§пе ораз е! пипдиаш 
8а(18 1аи<1апс1иш''. 

Въ томъ же 1622 году, также въ Венец1и, явилось еще одно сти- 
хотворешеГундулича— „П'Ьснь.о величш Бож1емъ^ (Рзезапса о уеИбапвкун 
Ьо^зеш). Произведете это— стихотворное извлечев1е изъ катехизиса: будь 
оно чуть-чуть подлинн-Ье, не хватило бы терп'Ьн1я дочитать его до конца. 
Даже похвальныя слова Джорджича и Црхевича *), поковмъ Гундуличъ, 
въ этомъ стихотворен1и, „основательно, кратко и учено изложилъ хри- 
сианское в-Ьроученхе", въ сущности, сводятся къ тому же порицан1ю: 
разв'Ь дйло стихотворца излагать христ1анск1е догматы?! 

Также и »лег1я Гундулича па смерть одной знатной дубровчанки 
(11 зшгк Мапе Ка1апс1псе) не отличается особенною поэтичностью. 

Лучше, или, по крайней м'Ьр'Ь, интересн'Ье для насъ ода къ Ферди- 
нанду III, великому герцогу тосканскому, о которой придется еще го- 
ворить, при разбор* Османа. Тамъ (глава V) будетъ приведенъ и отры- 
вокъ изъ нея. 

Гундуличъ сочинилъ также несколько драмъ, и драмы эти публич- 
но представлялись въ ДубровникЬ, при чемъ актерами были самъ авторъ 
и аристократичесше друзья его. Драмы Гундз^лича суть сл'Ьдующ1я: 
Лргадиа, напечатанная въ первый разъ въ Анконе, въ 1633 году^), 
Похигцеше Прозерпины (Рго8егр1иа и^гаЫ^еаа), Дубравка, Гсыатея, 
Дгана, Лрмг1да, Любовная жер^пва (РозуеЫНз^е Упуепо), Церера (Сегеге), 
Клеопатра^ Адонисъ (Айоп) и Коралька. КромЬ Ар1адны, ни одно изъ 
этихъ произведен1й, до посл'Ьдняго времени, не было издано, и большая 



•) Аррепдш!. Метопа, рад. 21. 

О Написана она раныпе, до 1620 года, какъ видно изъ предислов1я 
Гундулича къ „Псалмамъ" 



г** 
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часть ихъ усп'Ьла пропасть; дошли до насъ только „Архадна", ^Похи- 
щенхе Прозерпины" и ^Дубравка", да по одной сценЬ изъ „Д1аны" и изъ 
„Армиды". Сцена изъ „Армиды" представляетъ почти переводъ одного 
эпизода изъ Освобожденнаго Герусалима '). Драмы наше1^о поэта , кавъ 
и вообще дубровницЕ1Я драмы, не отличаются особенными достоинствами: 
въ нихъ н'Ьтъ ни оживлеянаго дЬйств1я, ни развит1я харагстеровъ. 

Вс'Ь дошедш1Я до насъ произведен!» Гундулича издатн въ Загребе, 
подъ заглавхемъ: Вге1а IVапа ОипЛиИса, (гозкот пагоЛпе таЫсе Шапа 
V 2адгеЪи. Тгзкот Вт. Ц. Оа]а 1844. До самаго послЬ щяго времени 
это было единственное полное издан1е сочинешй Гундулича ^). Состоитъ 
оно изъ двухъ небольшихъ томовъ: одинъ томъ содержитъ въ себ* всЬ 
произведен1я нашего поэта, вромЬ главнаго, которое составляетъ дру- 
гой (первый) томъ. 11роизведен1е это и есть эпосъ „Османъ", которому 
Гундуличъ преимущественно обязанъ тЬмъ, что слылъ и слыветъ пер- 
вымъ поэтомъ Далмащи. 

Прославляемымъ лицомъ въ „Осман'Ь" является польскШ королевичъ 
Владиславъ ^), къ которому авторъ относится съ восторгомъ; но съ вос- 
торгомъ, не чуждымъ, можетъ быть, и личныхъ соображенШ. ДФло въ 
томъ, что у Гундулича были как1я-то связи съ польскимь дворомъ и съ 
Владиславомъ: въ одномъ анвонскомъ дворц'Ь, принадлежавшемъ н1}когда 
Гундуличамъ, сохранился портретъ королевича, съ следующею подписью: 
У1а<1181ао 81818тип(11 Ро1оаогит ге518 йИо 8су1Ьагиш Тигсагишдие 1гшш- 
р11а1ог1 1ПУ1с1;о бипйик &т111а ЬозрШ зио, и1 сизив Ьитап1881тат Ма- 
дезШет зете! 1п Ъ18 аеШЬиз азрех!* зешрег ш хшадше 8и8р1С1а<; ^). Кро- 
мФ того, известно, что свой переводъ Освобожденнаго 1е1)усалима Гун- 
дуличъ собирался посвятить отцу Владислава, Сигизмунду III ^). 



*) бегиз. КЪ. С. XX, 81. 123—136. 

^) Только въ 1877 году издала Гундулича Югославянская академхя. 

^) Бпосл-Ьдствхи король, четвертый этого имени. 

*) Дворецъ, въ коемъ находится этотъ портретъ, принадлежитъ дубров- 
ницкой фамилти Бондъ (Вопйаи Упоминается объ немъ въ историческихъ ма- 
тер1алахъ дубровчанина 1оанна Мархи Маттеи, находящихся въ францискан- 
ской библютекЬ въ ДубровникЬ (В. Макушевъ. Изсл-Ьдоватя объ историческихъ 
памятникахъ и бнтописателяхъ Дубровника стр. 239), а также и въ латин- 
скомъ перёложенш Османа, ра§. ХУШ, по1:а. Впрочемъ, переводчикъ Османа 
говоритъ, что портретъ изображаешь не самого Владислава, а отца его, Си- 
гизм^нда. 

*) См. ниже, гл. V. 
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Когда поэтъ нашъ принялся за сочинен1е Османа, неизвестно: есть 
о томъ только показаше Црхевича, говорящее о 1620 год'Ь; показанхе 
нел'Ьпое, по которому выходитъ, что Гупдуличъ воспйвадъ несовершив- 
Ш1ЯСЯ еще событ1я! По мн'Ьнш Амврос1я Марковича ^), Османъ написанъ 
въ 1627 году, но онъ не приводить, въ пользу того, никакихъ доказа- 
тельствъ. Впрочемъ, мн'Ьнхе его недалеко отъ истины: въ самой поэм* 
встречается косвенное указанхе на время ея сочинешя, а именно на трид- 
цатие годы XVII столФтхя. Указан1е это состоитъ въ томъ, что въ Осман-Ь 
королемъ Польши является еще Сигизмундъ III, и что Владиславъ соби- 
рается, въ то время, вступить въ бракъ ^): такъ какъ Владиславъ же- 
нился, уже будучи королемъ (въ 1637 г.), а Сигизмундъ умеръ въ 1632^), 
то бракъ Владислава былъ, очевидно, задуманъ незадолго до смерти' его 
отца, и къ тому-же времени придется отнести и сочиненхе Османа. 

Неизв-Ьстно также, кому Гундуличъ, умирая, зав-Ьщаль свою руко- 
пись: знаемъ только, что въ конц-Ь прошедшагр столМя, когда Лука 
Ивановичъ Волантичъ (Ьика 1уапоу Уо1ап(;1с) ^) задумалъ издать его поэму, 
подлинника уже не оказалось. Ему удалось, однако, собрать порядочное ко- 
личество списковъ, изъ чего видно, что Османъ былъ распространенъ 
въ рукописномъ вид*. Волантича, подъ самый конецъ его двадцатил^т- 
нихъ трудовъ надъ. Гундуличемъ, застигла смерть, и поэма не была из- 
дана. Однако, посл'Ь него оста.1ись драгоценные матер1алы для издай1я: 
критически возстановленный текстъ^), объясненхе гемныхъ м-Ьстъ и ин- 
тересное дредисловхе къ предполагавшемуся издан1Ю. Въ этомъ преди- 
СЛ0В1И Волантичъ говоритъ, что вс'Ь рукописи сильно испорчены: места- 
ми, въ нихъ нФтъ ни стиха, ни риемы, ни смысла, такъ что приходилось 
крохоборнымъ образомъ возстановлять Гундуличевы выражешя. Нередко, 
впрочемъ, представлялся выборъ между н-Ьсколькими вархантами одина- 
коваго достоинства. Последнее обстоятельство навело Велантича на мысль, 
что въ основан1и списковъ Османа лежитъ черновая рукопись, въ кото- 
рой у по9та иногда стояло рядомъ по нескольку вархантовъ однихъ и т-Ьхъ 
же сгиховъ, между коими онъ самъ еще колебался, и что переписчики 
изъ этихъ вархантовъ выбирали какой-нибудь одинъ, по личному вкусу. 



О 11редйслов1е къ дубровницкому издашю Осмаеа ' ]26 года), стр. 4. 

-) Озт. VIII 8—13. 

*) №етсе1лг1С2. ^. П. Т)ъ\ф рапотуапха 2удтип1а П1. Тот П1. АУ \\Гаг- 
82а\^1е 1819. 81г. 550. О брак-Ь Владислава, см. ниже (гл. II). 

*) По-итал1ански Огапкса Уо1ап<:1. 

*) Не будучи знакомъ съ рукописями Османа, о достоинствахъ критиче- 
скихъ прхемовъ Болантича судить не берусь. 
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Неодинаковость списковъ, конечно, не ограничивается отдельными сло- 
вами: въ иныхъ недостаетъ ц^лухъ стиховъ, и даже строфъ, которые 
являются въ другихъ. Но важн'Ьйшимъ изъяномъ, общимъ решительно 
всЬмъ рукописямъ, оказался недостатокъ двухъ ц^Ьлыхъ пФсень *). Црхе- 
вичъ утверждаетъ, что Гундуличъ, въ 1620 году, издалъ свою поэму, 
при чемъ XIV и XV пЬсни, какъ говорятъ, не были пропущены прави- 
тельствомъ, изъ-за того, что он-Ь могли возбудить неудовольствхе Турокъ. 
Объяснен1е это Волантичъ отвергаетъ, и— вполн'Ь основательно: Црхе- 
вичу де, вообще не чужды маленьк1е промахи, и если онъ изъ„ Фид- 
лиды на Скйр'Ь (СкиррсЬ)," сдФлалъ дв-Ь драмы, одну „Филлиду* а 
другую ,,Скиру," и если онъ заставляетъ Гундуличй, въ 1620 г., из- 
давать сочиненхе о событ1Яхъ двухъ посл^дующихъ годовъ , то могъ на- 
путать и на счетъ пропажи недостающихъ намъ п'Ьсень; къ тому же, 
самъ Црхевичъ передаетъ это изв^стхе, какъ слухъ, да и правительство, 
если ужъ боялось оскорбить Турокъ, не дало бы ходу и остальнымъ 
п'Ьснямъ, Кром4 того, на стар^йшихъ рукописяхъ (напр. на рукописи 
1648 года) отмечено, что, по смерти автора, двухъ п'Ьсень его не могли 
доискаться. Посл'Ьднимъ обстоятельствомъ опровергается и другое объяс- 
нен1е неполноты Османа, по коему дв'Ь недостающтя п^сни пропали во 
время землетрясен1я, постигшаго Дубровникъ въ 1667 году. Опровергнувъ 
эти объяснен1Я, Волантичъ. впрочемъ, въ вид'Ь чистаго домысла, выска- 
зываетъ мн^ше, что Гундуличъ самъ увичтожилъ эти п'Ьсни, которыя, 
въ припадк'Ь старческаго ханжества, могли ему показаться непристой- 
ными, такъ какъ въ нихъ, вероятно, описывалось, какъ Османъ прини- 
малъ набранныхъ для него со вс^хъ концовъ св'Ьта красавицъ-одалыкъ 
и какъ одна верная нев-Ьста, посл-Ь долгой разлуки, возсоединилась съ 
женихомъ (!). 

На счетъ недостающихъ въ Осман* п^сень была высказана еще иная 
догадка, — что он* никогда и не были сочинены. И, действительно, поэтъ, 
составивъ себЬ общ1й планъ, могъ разрабатывать его по частямъ, такъ, что 
п4сни XIV и XV дольше всЬхъ оставались безъ обработки, а за . 'зптью авто- 
ра и совсЬмъ ея не получили, Впрочемъ, Арминъ Павичъ, которому ./ринадле- 
житъ эта догадка, не такъ смотритъ на д'Ьло. Въ своей стать* „О котро- 
21СЦ1 бипйиЦсеуа Озтапа** онъ предполагаетъ, правда, что недостающхя 



') По однимъ рукописямъ, недостаетъ ХШ и XIV, ио другимъ— XIV и XV. 
Амвросхй Марковичъ говоритъ (въ предислов1и къ издан1ю Османа 1826 года, 
стр. 4), что, насколько ему известно, во всЬхъ рукописяхъ отм-Ьченн, какъ 
недостающая, п'Ьсни XIV и XV,' но онъ ошибается. 81ап р18С1. Кщ, IX, 8<:г. XVI. 

2 
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п^Ьсни никогда и не существовали, но вм1Ьст4 съ т4мъ думаетъ, что это 
не составляло никакого пробЬла въ поэм'Ь, потому что Оиманъ, въ тепе- 
решнемъ своемъ видФ, ве есть вовсе ароизведен1е Гуидулича, а состря- 
панъ к-Ьмь-то изъ двухъ отд^льныхъ поэмъ нашего автора *). Поэмы эти, 
вероятно, назывались, по своему содержан1Ю, одна Османидой, другая 
Владиславхадой. Основывается Павичъ, съ одной' стороин, на показа- 
Н1яхъ нФсколькихъ далматинскихъ писателей , съ другой , — на разбор'Ь 
самой поэмы; но ни одинъ изъ его доводовъ не выдерживаетъ строгой 
критики. 

Писатели, ца коихъ онъ ссылается, суть: Градичъ (-|-1679), Джан- 
карло де-Анджелисъ (4-1755) и не разъ уже упомянутый въ этой статье 
Серафинъ Црхевичъ (-}-1759). Первый изъ пихъ называетъ Гундулича 
шсШит ес111о 111и81п роета1;е, въ чемъ Павичъ видитъ намекъ на Вла- 
диславхад)', такъ какъ Османъ до нашего вЬка оставался неизданнымъ, 
къ тому же, по объему своему, долженъ называться ероз или, роета 
ершиш, а не просто роеша. Однако, въ выраженш Градича едва-ли слЬ- 
дуетъ предполагать математическую точность, и слову ейеге можно при- 
давать смыслъ „создать, сочинить", или относить его къ хожден1Ю поэмы 
по рз^камъ въ рукописномъ вид-Ь. Роеша значитъ п стихотвореще вообще, 
а такъ какъ объ „изданной'* Гупдуличемъ поэм* впослЬдствхи ни слуху, 
ни духу н'Ьтъ, то слова эти теряютъ всякую доказательную силу, тЬмъ 
бол'Ье, что Градичъ, если бы подъ „поэмою" разумЬлъ Владислав1аду, не 
преминулъ бы упомянуть тутъ же и о главномъ произведеши Гундулича, 
объ Османид'Ь 2). Не уб'Ьдительн^Ье и показан1е де-Анджелиса , который 
обращается къ нашему поэту со следующими стихами: 

1;Ьге1С1а8 песез 

Уегзи ёгапйПодио е! 1Гипега тШ1;ит 

N00 йеЯепйа саш'з. 

Конечно, подъ оракхйскими убхйствами сл-Ьдуетъ разуметь уб1ев1е 

Османа и его приближенныхъ, и „гибель воиновъ" относится къ хотин- 

скому сраженш; но гдЬ же тутъ хоть какой нибудь намегсъ на то, чтобы 

эти происшеств1я воспЬвались въ двухъ отд'Ьльныхъ поэмахъ? Нельзя, на- 



*) Кай Лиёозкуеивке Ака(1ешу1. Кп). ХХХП. I; 2:аёгеЬи 1875. 8^-. 104— 
150. — Ту-же мысль Павичъ высказалъ уже ранЬе, въ статьЬ „Как зе ]е {г^м- 
ЬИо 14 1 15 р1еуап]е ОипйиИбеуа Озтапа (Ххуёзуе о кгаЦеузко] уеИко] д1шпа- 
2у1 IV Рогед! копсеш 8ко1§ке еойше 1870 — 71). 

') Павичъ и самъ чувствуетъ в-Ьскость этого возражещя и старается 
устранить его довольно страннымъ предположенхемъ, что Градичъ, переселив-- 
шись еще въ молодыхъ годахъ въ Римъ, не узналъ тамъ о появлен1и Османиды 
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наконецъ, удовлетвориться и ссылкою на Цр1евича, упоминающаго о со- 
чиненной Гундуличемъ поэм'Ь йе У1ас1181ао РоЬпогит Рппсхрхз ш Ье11о 
1;игс1С0 §е81;18, такъ какъ эти слова можно относить просто къ „Осману," 
въ коемъ Владисла^ь настолько выдвинуть впередъ, что его, не съ мень- 
шимъ правомъ, ч'Ьмъ самого Османа, можно считать героемъ поэмы. 

Доказательства, взятыя изъ самаго эпоса, сл'Ьдующ1я. Шестнадцатая 
пЬснь годится въ непосредственное продолжеше первой: пйсни II — XIII 
представляютъ совершенно ненужную вставку. Дал'Ье, Павичъ отм'Ьчаетъ 
въ Осман'Ь разныя странности и противор'Ьчхя: онъ указываете на то, 
что вдовствующая султанша, называемая во второй п:Ьсни колдуньей, 
впосл'Ьдств1и ни къ какимъ чарамъ не приб^гаетъ; что демоны, въ три- 
надцатой п'Ьсни, положили возбудить народное волненхе, а затЬмъ воз- 
станхе происходить само собой; что посланный въ Польшу паша вы'Ьзжаетъ 
въ путь весною, а въ Варшаву ирх^зжаеть только въ конц'Ь Августа ме- 
сяца; что тоть же посолъ, проезжая хотинсшя поля^ спустя полгода посл4 
сраженхя, находить на нихъ неразложившхеся еще трупы. 

Наиболее важный изъ этихъ доводовь первый , и если бы до насъ 
дошли положительныя свидЬтельства, что Гундуличь сочиниль дв'Ь поэмы — 
одну о хотинскомь поход-Ь, другую о смерти Османа,— то всяшй при- 
зналь бы, что нын'Ьшняго Османа сл-Ьдуеть считать составленнымь именно 
изъ этйхъ поэмъ. Но, за неим^Ьнхемь такихъ свидЬтельствь, гораздо проще 
допустить, что въ Гундуличевой поэм'Ь не было полнаго единства дЬй- 
СТВ1Я. — Что касается прочихъ доказательствь Павича, то они им-Ьють 
еще мен'Ье силы. Если Мустафина мать д'Ьйствуеть противъ Османа не 
заклинашями, а обыкновенными происками, такъ это объясняется просто 
гЬмЪ; что она вовсе не колдунья, и что ей только приписываются раз- 
ныя чародейства, причемь даже говорящее о томь лицо невполн* ве- 
рить этимь слухамь *). Что демоны не возбуждають янычарь противъ 
Османа, опять-таки совершенно естественно^ такъ какъ они на своемь 
в'Ьч'Ь р'Ьшили погубить Польшу, а совсЬмъ не Турщю, которую они, на- 
противь того, хотять усилить и возвеличить: возбудить Турокъ они соби- 
раются не противъ султана, а противъ заключеннаго съ Польшею мира, 
отъ коего тоть первый готовь отказаться. Продолжительное путешествхе 



*) Озшап. II, 51. Врочемъ, если и считать эту женщину волшебницею, 
то можно указать на Тассова Измена, который, хотя и пользуется волшеб- 
ствомь, но не иускаетъ въ ходъ самую важную часть своего искусства: умЬше 
воскрешать мертвыхъ, которое поэтъ, въ ясныхъ словахъ, ему приписываетъ. 
Освоб. Герусал. П-Ьснь II. окт. 1. 
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Османова посла можно объяснить простымъ недосмотромъ поэта, который, 
съ одной стороны, принялъ въ соображен1е, что смерть Османа случи- 
лась въ МаЬ, и потому высылаетъ посла весною, а, съ другой стороны, 
перенесши сцену д'Ьйств1я въ Варшаву, не могъ воздержаться, чтобы не 
изобразить годовщ,ины Владиславовой побЬды, которая произошла осенью. 
Сохранешю на пол* битвы, черезъ полгода, цЬлихъ еще труповъ, д'Ьйстви- 
тельно, нельзя не удивляться, но выводить изъ этого обстоятельства, что 
самая по4здка была совершена вскоре поел* сражен1я тоже нельзя: поэтъ 
прямо говоритъ, что только некоторые трупы сохранились въ ц'Ьлости; и что 
они сохранились, благодаря дЬйствш мороза^ т. е. пролежавъ на полЬ 
зиму О- Ссылка на опасенхя паши передъ козаками, которые у21г1)аЬи зе 
за 8У1еЬ 81гапа11 ^), также ничего не доказываетъ, ибо переводить „^05- 
вращались со всЬхъ сторонъ" и при глаголЬ подразумевать дополнеше 
„изъ хотинскаго боя", едва- ли удобно, когда, не подразумевая ничего, 
можно переводить „вращались, вертЬлись*, т. е. сновали, разъезжали, 
ища случая поживиться ч^мъ-нибудь. 

Остальныя, еще менФе убедительныя доказательства 11авича, напр. 
его эстетичесшя соображен1я, позволю себе пройти молчашемъ и приведу, 
кроме уже сказаннаго, только конечные— по моему, далеко не доказан- 
ные — выводы его. Османиду составляли 1-я песнь теперешняго Османа, 
и песни XVI— XX, причемъ еще изъ 1-й надо исключить воззванхе 
поэта къ польскому королевичу, а изъ XIX единоборство Дилавера-паши 
съ Хайдаромъ, изъ-за красавицы Бегумы; исключенные же отрывки, а 
также и описанхе турецкихъ ^) и польскихъ *) войскъ, бой турецкой ге- 
роини Соколицы съ Поляками*), да еще некоторые друпе эпизоды, 
входили въ составъ Владиславхады, которую кто-то заблагоразсудилъ пе- 
ределать и, где обрЬзавъ кусокъ, где приклеивъ, вставить въ Османиду. 
Выходитъ, зпачитъ, что некоторыя песни Османа только отчасти йринад- 
лежатъ иш^ му поэту, а другхя (II, VII, XII и XIII) даже целикомъ 
присочинены. Что состряпанная такимъ образомъ поэма могла считаться 
произведенхемъ Гундулича, Павичъ старается объяснить 11редположен1емъ, 
что переделыватель и самъ былъ изъ рода Гундуличей, скорее всего, 
младш1й сынъ знаменитаго поэта, Сигизмундъ, тоже занимавшхйся поэзхею. 
Но дубровницкхе писатели, которые все принадлежали къ двумъ, тремъ 



«) Озшап Р1еу. V. кк. 6—8. 

*) Озшап. Р1еу. X. кк. 69. 

^) Кеу. IV. 

*) Р1еу. XI. 

^) Пеу. IX, кй. 126—159. 
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близкимъ другъ къ другу семействамъ, едва-ли могли смешать Сигиз- 
мунда Гупдулича съ Иваномъ. Кром'Ь того, въ такомъ т4сеомъ литера- 
турномъ кружк'Ь переделка выдающагося произведен1я не могла пройти 
незамЪчеяною: если би окончательная редакщя Османа принадлежала не 
Ивану Гундуличу, а сыну его, то до насъ, навЬрно, дошло бы нЬсколько 
прозаическихъ, или стихотворныхъ упоминай!» о литературномъ подвиг* 
Сигизмунда, ув'Ьнчавшаго де искусною рукою отцовское здап'ю*). 

Впосл'Ьдствш, Павичъ нЬсколько изм-Ьнилъ свой взглядъ па Османа: 
въ своемъ предислов1и къ сочинешямъ Гупдулича *) онъ го1Юритъ, что, 
вероятно, самъ поэтъ незадолго до смерти, задумалъ слить вледино Вла- 
дислав1аду и Османиду, но усп'Ьлъ только, такъ сказать, сш^гть ихъ на 
живую нитку, да и то не вполне. Главная мысль, однако, осталась у 
него- та-же, не прибавлено й новыхъ доказательствъ въ пользу ея. 

Итакъ, съ мн'Ьв1емъ Павича о состав-Ь нашего Османа согласиться 
нельзя, хотя предположенхе его, что якобы пропавш1я п4сни никогда и 
не были сочинены, мнЬ кажется весьма правдоподобнымъ. 

Отъ чего, однако, ни произошелъ проб^лъ въ Осман4, онъ разры- 
ваетъ поэму Гундулича на дв*, несвязанныя между собою, части. И вота, 
чтобы соединить эти части, Пет'ръ Соркочевичъ, внукъ самого поэта, по 
просьб'Ь Волантича, присочинилъ дв'Ь п'Ьсни, которыя й вошли въ изда- 
ше Османа, состоявшееся въ 1826 году, въ Дубровник* (см. ниже). 

П*сни Соркочевича Волантичъ расхваливаетъ, хвалить ихъ и Ап- 
пендини ^); но впосл'Ьдств1н разубедились въ ихъ достоинстве: Веберъ ^) 
произноситъ надъ ними совсЬмъ иной приговоръ, и въ посл^дующихъ 
издан1яхъ Гундуличева поэма была пополнена не ими, а новыми п'Ьсня- 
ми, вытекшими изъ пера Ивана Мажуранича ^). Кажется, нельзя не со- 
гласиться съ Веберомъ. У Гундулича, въ первой половин'Ь эпоса, кра- 
савица Сунчаница была похищена для султанскаго гарема, и одна знат- 
ная девушка, пришедшая переодетою въ Царь-градъ, чтобы освободить 
какъ нибудь своего плйннаго жениха, была обманута тюремщиками и 
тоже заключена въ темницу, а, въ XVI и сл'Ьдующихъ песняхъ, объ 
этихъ лицахъ уже не упоминается: Соркочевичъ и доканчиваетъ эти эпи- 

*) Листы эти были уже отпечатаны, когда я познакомился съ направлен- 
ною противъ Павича статьею Луки Зоре (Ьика 2оге. О кошро21су1 бипйиИбеУа 
Озшапа. Кай. ^и?. Ак. Кп]. XXXIX), 

«) 81;аг1 р18С1 Ьгуа^зк!. Кпз- IX, зк, XVII. 

5) Арр. Ко«21е II, 266. 

♦) Стр. XXI. 

*) Мажураничъ — нынЬшшй банъ (намйстникъ) Хорватш, авторъ И8в4ст- 
йой поэмы жЧенгичъ-ага*. 
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зоды.- Развязка у него крайне простая: Сунчапицу пркводятъ въ гаремъ, 
и Османъ, тронутый ея просьбами к слезами, возврап^аетъ ее отцу. ПлЬн- 
ники освобождаются также по приказанхю султана, ибо свобода ихъ вы- 
говорена Поляками въ заключенномъ тогда съ Турц1ей мирномъ договорЬ. 
Женится Османъ на своей возлюбленной, Боигельниц'Ь Соколице. Отъ 
нея онъ узнаетъ, что пл'Ьнники его — женихъ и невЬста, и, удивленный 
ихъ геройствомъ, любовью и в'Ьрностью, съ радостхю возвращаетъ имъ 
свободу и оказываетъ великхя почести. 

Гораздо лучше пЬсни Мажуранича, которыхъ, однако^ не стану вы- 
рывать изъ общей связи, а включу въ пересказъ самой поэмы Гундулича. 

Возвратимся теперь къ издан1ямъ Османа. Шкоторыя изъ нихъ уже 
и раньше приведены, но, кажется, не будетъ излишнимъ представить теперь 
полный перечень ихъ и присоединить къ нему еще кое-как1я зам-Ьчашя. 

Первое издаше Османа вышло въ начал'Ь нынЬшняго стол'Ыя (въ 1801 
году?), въ Дубровники; но это издан1е далеко не полное: напечатано 
всего пять п-Ьсень. Эта книга изв'Ьстна мн-Ь только изъ „Хорватской би- 
бл1ограф1и" Кукулевича Сакцинскаго О- 

Второе издан1е озаглавлено: ,,08)пап, зргегщпв пЫезко Сгша Оип- 
йиИсНза V^а8^е^^па ВиЪгогаскода. ОГпапзе^пега й^еНаа- СгипйиИсЬзеухеЬ 1 
|С1Уо1;ош 08шапоу1еш ргИесепо, ((1аг[сзап1та Р^еуа^паа пагезсепо, Nа- 
йошзегеёП1ша 81;уагд1 ой йрдеуаоса и кга4ко пагесепхеЬ^ 1 1[§оуага§пет 
г^еф 1;коши§оЙ1 зптгаспхеЬ 81зей]епо. 11 ВиЬгоупхки ро Ап1;ипи Маг1;е- 
к1П1 1826".. Издателемъ былъ АмвросШ Марковичъ. Текстъ напечатанъ 
по Волантичу; недостающ1я пЬсни возмещены вставкою Соркочевича, ко- 
торая составляетъ ХП1 и Х1У п4сни. Тому же Соркочевичу принадле- 
жатъ и оглавлен1я къ п'Ьснямъ, писанпыя также стихами (шестистиш1ями). 

Третье изданхе Османа напечатано кириллицею и вышло въ Пешт-Ь, 
подъ заглав1емъ: Разна д'Ьла Хевте 11опови1'>а. У Будиму 1827.12^. Пер- 
вая и вторая книга „Поповичевыхъ" сочи.егпй содержатъ нашего 
Османа, подъ заглавгемъ: Осман снован Иваном Гундули1^емъ властели- 
ном дубровачким 1621 године ^). Книга эта не представляетъ, впрочемъ, * 
самостоятельно пров'Ьреннаго текста— Поповичъ просто перепечаталъ дру- 
гимъ шрифтомъ дубровницкое изданхе, при чемъ над^лалъ еще не мало 
промаховъ и ошибокъ, и въ тексте, и въ объяснен1яхъ ^). 

*) Кукулевичъ указываетъ на нее следующими словами: Озшап. ТТ Би- 
Ьгоушки кой ОсЫа, аК зато 5 р]еуап]аЬ. §. 1801 (?) и таЬ 8. (ВШНодгайа 
Ьгуа18ка. В1о ргу1, 81;г. 48). 

^) Только въ третьемъ том-Ь мы находимъ собственное произведен1е По- 
повича, весьма слабую поэму Милошхаду. 

^) Въ предислов1и, напр., онъ см^пхиваетъ Владислава 1У съ павшимъ 
подъ Варною Владиславомъ Ш и относитъ хотинекШ походъ къ 1444 году! 
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Четвертое изданхе Османа есть первый томъ собрашя Гундуличевыхъ 
сочинен1й: ВгеЫ 1Vапа ОипйиИса. Тгозкот пагоЛпе таЫсе. \] 2а§геЬи. 
Т18кот В-га Ь], база. 1844. 8^. Изъ предислов1я, писаннаго В4косла- 
вомъ Бабукичемъ, мы узнаемъ, что текстъ этого издан1я основанъ на 
дубровницкомъ издан1и, но св'Ьренъ еще съ семью рукописями, которыми 
не пользовался Волантичъ *). Въ случаяхъ разночтешй, издатели руко- 
водствовались не большинствомъ рукописей, стоящихъ за то или другое 
чтеше, а своимъ художественнымъ чутьемъ. .Такимъ образомъ они про- 
извели н'Ькоторыя перемены въ тексте, между прочимъ, несколько водя- 
нистыхъ и, по всей де в-Ьроятпости, вставочныхъ, строфъ выкинули, а 
одну, засвидетельствованную несколькими рукописями, прибавили ^), 

Проб'Ьлъ пов'Ьствовап1я восполненъ уже не п'Ьснями Соркочевича, 
а повыми, которыя сочинилъ тогда Ипанъ Мажураничъ. Первыя исклю- 
чили потому, что оп'й даютъ слишкомъ сграаную развязку исторш царе- 
градскихъ плйнникоБъ; да, кромЬ того, он'Ь были собственностью книго- 
продавца-издателя Антон1я Мартеккини. Посл'Ь предисловхя, въ двухъ 
словахъ разсказана ж' звь Гундулича, и сд'Ьланъ перечень его произве- 
дешямъ, при чемъ о >чены и изданхя ихъ. Въ концЬ томика пом'Ьщенъ 
словарь, переводящтк малопонятныя слова на языки Н'Ьмецкхй и Италх- 
япсшй и поясняют,!^ географичесше и историчесше намеки стихотворца; 
словарь составлег.ь тЬмъ-же Иваномъ Мажураничемъ и братомъ его Ан- 
тономъ '^). Кроме того, къ этому издан1ю приложена гравюра, изображаю- 
щая Гундулича па 33 году его жизни. 

Пятое издан1е: IVапа Огтйгйгса Озтап и йVай€8е^ ргеVшг^а1^ Оги^о 
кйапзе. П Ха^геЬи. Кагойпа Изкагпза В-га Ьзийвухка Оа^а. 1854. 16^\ 
Текстъ этого второго ^агребскаго издан1я перепечатанъ съ перваго; только 
добав.11ен1я къ словарю включены въ самый словарь, авъ началЬ, вместо Ба- 
буквчева ввёденхя и краткой бхографхи Гундулича, помещена статья Вебера. 



М Дополнительныя рукописи загребскихъ издателей относятся къ сл'Ь- 
дующимъ годаиъ: къ 1С1 9, 1727, 1765, 17()() и 1786. Кром'Ь того, были у 
нихъ въ рукахъ я двЬ нс1ом4ченныя рукописи (Предиел. стр. VI-- VII). 

-) Исключены сл'Ьдуюш;1я строфы дубровницкаго издан1я I, 53; VII, 22; 
XX, 125,— добавлена VII, 103. Предиел. стр. VII— VIII. 

^) Антонъ Мажураничъ изв-Ьстонъ своею сербскою (хорватскою) грамма- 
тикой, въ которой онъ первый указалъ на отношен1е акцентовки штокавскаго 
нар'Ьч1я къ* чакавской, а слЬдовательио и къ русской. На его изслЬдоваши и 
основано, преимущественно, высказанное у пасъ пч Цотебнею и Бодуэпомъ-де- 
Куртенэ мн-Ьше объ иск'опности русско-чакавскаго ударешя. 11о этому вопросу 
я, въ настоящее время, готовлю болЬе подробное изсл'Ьдован1е. 
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Шестое издаше Османа входитъ въ девятый томъ далматинсвихъ 
писателей, издаваемыхъ Югославянской академ1ей^ который былъ приго- 
товленъ къ издашю Арминомъ Павичемъ: Зкап р18С1 Ьгуа^зк!. Ка 5У1е<; 
1гда1а Дизо81ауеп$ка Акадетгз'а гпапозМ 1 итзе(по811. Кп]. IX. ЩеЫ 
1уа Ргапа бипйиНс^а. II Ха^геЬи 1877. Павичъ въ р-Ьдкихъ только слу- 
чаяхъ отступилъ отъ чтен1й своихъ предшествепниЕОвъ, притомъ измене- 
шя его, кавъ мяЬ кажется, не всегда можно назвать улучшен1ями ^). 

Изъ иностранныхъ языковъ, Османъ переложенъ разъ на Латинск1й 
языкъ и два раза на Итал1анск1й. Два посл^Ьднихъ перевода, по словамъ 
Казяачича, заставляютъ желать третьяго ^). Самъ я ознакомился только 
съ однимъ изъ нихъ ^), но относительно достоинства его не могу не со- 
гласиться еъ Казначичемъ. Переводъ этотъ очень вольный: подчасъ онъ отяг- 
чаетъ простой и кратшй разсказъ подлинника всякой риторической трескот- 
ней^), подчасъ сокращаетъ его до безцв^Ьтной лаконичности. Прим'Ьромъ 
дерваго пр1ема могутъ служить сл'Ьдующхя слова Гундулича: „Быстрый 
лучъ солнца распространяется по ясному небу, а султанск1й иосолъ с4дъ 
на коня, прив'Ьсивъ при бедрф золотую саблю ^). Это четырестишхе пе- 
реводчикъ раотянулъ на двадцать одинъ отихъ (хотя и безъ того въ 
стихахъ его не по восьми слоговъ, какъ у Гундулича, а по один- 
надцати) говорится тутъ и о ясности неба, счастливомъ предзнаменова- 
нш для посла, и о бйлоснйжной масти и пышной збру* его коня и, Богъ 



') Конечно, подъ удучшен1ями я не разум-Ью введете въ текстъ наибо- 
лее изящныхъ оборотовъ р-Ьчг!, а возстановден1е, по возможности, подлиняыхъ 
словъ сочинителя. 

') вИиЫсЬ. В121опапо Ью^гайсо, подъ: б10Уапп1 Ггапсезсо вопс1о1а. 
') Это указанная уже выше книга „Уегй1опе ИЬега <1е1Г 08тап1(1е.** Авторъ 
э'!гого перевода пе называетъ своего имени, издатель же говоритъ о немъ, ч^^о 
онъ далматинецъ, да и только. У Шафарика, впрочемъ, сказано, что переводъ 
этотъ прииисываютъ одному задрскому чиновнику, Николаю Пажичу {(ИйШ. 
8а&г1к. СезсЫсЫе дег 8йЙ81аУ18с11еп ЬИегаЬиг. 11Нг18сЬо 1 1<;ега1:иг. 8. 173). 

*) Не скажу, впрочемъ, чтобы разсказъ Гундулича всегда былъ кратокъ 
и простъ: онъ тоже не чуждъ риторики, о чемъ однако р'Ьчь еще впереди. 
•) Зипбапа 2гака р1аЬа 

Ро пеЬи 86 рги21 уейги, 
А рокИзаг саг8к1 и2^аЬа 
21а1:пот заЬЦот гезес Ьейги. III. 3. 
Заз1^чу кстати, что эта цитата, какъ и всЬ цитаты изъ Османа, выпи- 
сана изъ второго загребскаго издан1я, коимъ я пользовался преимущественно; 
только правописание изменено по терешнему. (Настоящая статья написана еще 
до выхода въ св'Ьтъ академическаго изданхя Гундулича). 
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в^сть, О «акихъ еще прелестяхъ. Въ прим'1ръ обратной процедуры надъ 
Османомъ можно привести конецъ девятнадцатой п'бсни, гд^Ь 176 стиховъ 
заменено 22-мя ')• У Гундулича подробно разсказано, кавъ султанъ явился 
въ домъ начальника янычаръ и упрашивалъ его поднять за него голосъ 
среди возстатя воиновъ, вакъ хоть исполнилъ его просьбу и паль жер- 
твою своей верности, вавъ зат^мъ тавииъ-же образомъ погибъ и другой 
приближенный падишаха, вавъ мятежниви безчинствовали по городу, и 
вакъ навонецъ хватаютъ султана и ведутъ на судъ передъ новаго вла- 
стителя; а у переводчика просто свазано: послалъ Османъ въ янычарамь- 
предводителя ихъ, его убили, убили и другого сановнива, зат4мъ погра- 
били немного городъ, и, отысвавъ Османа, повели его передъ своего госу- 
даря. Разм4ръ этого перевода— б4лые, одиннадцатисложные ямбы. — Дру- 
гой итал1ансв1й переводъ, написанный овтавами, принадлежитъ Марку 
Видовичу 2). 

Что касается латинсваго переложен1я (писаннаго, конечно, герои- 
ческимъ размЬромъ — гекзаметромъ), то авторъ его, баронъ Гетальдичъ*) 
(6Ье1аШ), не позволилъ себЬ делать ни пропусковъ, ни добавлен1й; 
зато онъ охотно заимствуется готовыми выраженхями изъ латинсвихъ 
поэтокь, а въ т-Ьхъ м4стахъ, въ воторыхъ Гундуличъ подражаете Вир- 
ГИЛ1Ю, постоянно вставляетъ въ свой переводъ соотв'Ьтствующхе стихи 
изъ Энеиды. 

Отрывокъ изъ Османа (изъ IX пФсни), а также н'Бсвольво строкъ 
изъ Слезъ блуднаго сына переведены на Польск1й язывъ, Леономъ По- 
тоцвимъ, и, рядомъ съ подлиннивомъ, напечатаны въ Варшавсвой библш- 
тев4, въ вид* приложен1я къ одной стать* о Гундулич* *). 



•) Озт. XIX, 23 Г-276. 

*) Изданъонъ былъ въ Дубровник*, въ 1838 г. вЬе^аИ!. Кайо орепв, рад. XI. 

*) На Гетальдича не разъ уже приходилось ссылаться — заглавхе его книги 
выписано на стр. 4^ прим. 3. Небольшой отрывокъ изъ Османа уже раньше былъ 
переведенъ извЬстнымъ Джаманичемъ (Вегпаг^из 2атадпа), латинскимъ пере- 
водчикомъ Одиссеи, Гезюда, Оеокрита, Мосха и Б10на. Отрывокъ этотъ при- 
веденъ у Аппендини (N01:1216. Т. II. рад. 265). Гетальдичъ, безъ изм4нешя, 
включилъ его въ свой переводъ. См. предислов1в Гетальдича, ра^. XVI. 

*) Р1о1г ОиЪгом^зк!. О Лаше ОипйиИсги. В1Ы1о1ека \^аг82а\У8ка 1842. 
Тот. IV, 81;г. 276—287. Отрывокъ изъ Османа взятъ, именно, изъ IX п'Ьсни 
а не изъ XI, какъ, по опечатк^^, или по недосмотру, сказано у Дуброзскаго. 

3 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Содержан1е ^.Османа''. 

Шснь I. 

Посл% лирическаго вступленхя, выводится на сцену молодой султанъ 
Османъ, негодую1Ц1й на поражеше, нанесенное ему^ подъ Хотиннмъ поль- 
скимъ Еоролевичемъ Владиславомъ. Причиною Османовой неудачи было 
непослушан1е воиновъ, изменнически бросившихъ своего государя, всл^д- 
ств1е чего огромное полчище ТуроЕъ ^) понесло пораженхе и потеряло 
множество народу: напр но падишахъ д'&лалъ лично чудеса храбрости 
и всячески старался ос1а1^овить б^глецовь. Вспоминаетъ Османъ о до- 
блестяхъ прежнихъ Турокъ, закаленныхъ въ бою воиновъ, и противопола- 
гаетъ ихъ современнымъ ему Туркамъ, слабымъ и изн'Ьженнымъ. И вотъ, 
онъ задумываетъ возстановить прежнхе порядки. Съ этою ц^лью, онъ со- 
бирается зачислить въ ряды своихъ янычаръ и спаххевъ ^) новыхъ воиновъ- 
аз1атовъ, для набора которыхъ самъ хочетъ отправиться въ Азш. Кром*! 
того, онъ твердо решился впредь повышать и награждать только зад^й- 
ствительныя заслуги^ а не по своей прихоти. Объ этихъ планахъ Османъ 
сообщаетъ только тремъ лицамъ: великому визирю Дилаверу, котораго 
онъ, въ награду за спасенге своей жизни, поставилъ нам'Ьсто прежняго 
визиря Хусейна; ходжЬ, т. е. воспитателю своему, и кизларъ-агЬ (на- 
чальнику евнуховъ). Желая лучше скрыть свои замыслы, султанъ рас- 



') О многочисленности турецкаго войска поэтъ хюворитъ неоднократно 
(П'Ьснь I, стр. 19; Ш, 83; 1У, 5 и 119), желая, вакъ можно ярче, выставить 
позорь Турокъ и славу ихъ поб^Ьдителей. 

*) Сшши— конница. 
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пространяетъ слухи, будто собирается на богомолье въ Мекку, а оттуда 
отправляется въ Палестину, чтобы покорить отложившагося отъ Порты 
Саидскаго дмира. 

Шснь П. 

Дилаверъ, боясь, что нетерпеливость и опрометчивость юнаго сул- 
тана могутъ испортить его же замыслы, является къ нему, вм'Ьст'Ь съ 
ходжою и кизларъ-агою ^). Визирь, поел* обычныхъ поклоновъ, заводитъ 
рФчь и сов^туетъ юнош*, прежде ч4мъ уЬзжать изъ Цареграда, умер- 
твить, какъ это водится, своихъ братьевъ и дядю Мустафу, а также мать 
и зятя посл^дняго, Даута. Особенно Дилаверъ опасается Мустафиной ма- 
тери, которая слыветъ колдуньей и способна на в(гякое злодйянхе, чтобы 
вернуть своему сыну престолъ, на коемъ смЬнилъ его Османъ. Ходжа 
соглашается съ Дилаверомъ, но прибавляетъ, что, до отъезда, султану 
надо взять законную и знатнаго происхождешя супругу, или н-Ьсколько 
супругъ; зат-Ьмъ отца главной изъ нихъ ему сл4дуетъ назначить реген- 
томъ, на время своего отсутств1я: не будучи отмановичейъ, онъ самъ не 
можетъ вступить на престолъ, но вйрно соблюдетъ его для своихъ вну- 
ковъ. Старикъ доказываетъ зат'Ьмъ, что падишаху и неприлично брать 
жены низкаго происхождешя: если этого не д^лаютъ даже другхе государи, 
какъ же поступать такъ ему, царю надъ царями? Посл^днимъ говорить 
глава евнуховъ, который, одобривъ сов'1ты визиря и ходжи, указываетъ 
на то, что, прежде чймъ пускаться въ новыя предпр1ят1я, необходимо 
заключить окончательный миръ съ Польшею. Тутъ онъ рисуетъ грозныя 
силы этого государства и обращаетъ вниманхе султана на одно обстоя- 
тельство, которое можетъ быть весьма полезнымъ при заключеши мира: 
обстоятельство это — пл4нъ польскаго вельможи Коревскаго, коего кизларъ- 
ага и сов-Ьтуеть стеречь какъ можно бдительнее. 

Сов^тъ Дилавера Осмай^ь, съ негодовашемъ, отвергаетъ — ни своего 
предместника на престоле, ни родныхъ братьевъ онъ убивать не хочетъ, 
а чаръ Мустафиной матери онъ не опасается, ибо имъ не изменить 
предначертан! й судьбы. Иначе • султанъ отнесся къ словамъ ходжи и 
кизларъ-аги: негру онъ поручаетъ набрать отовсюду д^вушекъ для гарема, 
красивыхъ и знатнаго происхождешя; надзоръ за пленникомъ онъ велитъ 
усилить и, на другой же день, решается отправить въ Польшу мирнаго 
посла. Посломъ назначается герцеговинецъ Али-паша. 



') Собственно, кызларъ-ага (ду21аг-а15Ьа=начальникъ девушекъ). Павичъ 
не решился, подобно прежнимъ издателямъ, исправить рукописи и внесъ въ 
текстъ своего Османа очевидно исковерканную форму кагкг-ада. 
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П-Ьснь Ш. 

Али-паша отправляется въ путь и про^жаетъ по разнымъ м^^стно- 
стямъ до р4ки Марицы, гд4, по предашю, п4лъ некогда Орфей, праотецъ 
славянсвихъ п'бщовъ, на сладБ1й голосъ Ботораго стекались дивхе звЬ- 
ри л^совъ, и слетались птицы небесныя, а вода останавливала свое 
течете: теперь еще Сербы и Болгары показываютъ путнику семь роднивовъ, 
начавщихъ бить изъ земли, подъ чарующ1я п^сни его. Зат^мъ, про'бхавъ 
еще разныя области, паша прибываетъ въ Бессараб1ю, на прошлогоднее 
побоище. Тутъ обращается къ нему спутнивъ его, вновь назначенный 
воевода Молдавш, желая отъ него, вакь очевидца, узнать подробности 
злополучнаго сражен1я. 

П*снь IV. 

Паша увазываетъ воеводЬ расположенхе об-Ёихг ратей и подробно 
говорить о турецкомъ полчищ*, объ отрядахъ его и предводитёляхъ. 

П*снь V. 

Посольство продолжаетъ свой путь по полю, усеянному костьми и 
отчасти изсохшими трупами воиновъ и коней ^). На берегахъ Днестра, 
молдавскаго воеводу встр'бчаютъ высланные къ нему на встр'бчу молда- 
ване, и онъ разстается съ Али-пашою. Посл^дшй же *детъ дал^ и, 
вступая въ Подолш, встречается съ закованнымъ въ досп'Ёхи витяземъ, 
въ которомъ онъ узнаетъ нев-Ьсту Коревскаго Крунославу, не уступаю- 
щую въ храбрости своему жениху. Отецъ, овдовевши при самомъ ро- 
ждети этой д'бвушки, далъ ей воинское воспитате: колыбелью служилъ 
ей щитъ, и засыпала она подъ звуки боевой трубы; рано уже покрылъ 
голову ея тяжелый шлемъ, и стала она всщу сопровождать воинствен- 
наго родителя; наконецъ, для отважной дЪвы нашелся и отважный же- 
нихъ, БоревскШ. Однако бракъ ихъ не состоялся: женихъ отправился на 
помощь возмутившемуся противъ султана молдавскому воевод-Ь и, хотя 
сражался съ геличайшею отвагою, потерп^лъ пораженхе и былъ взять въ 
пл'бнъ— сами Молдаване изменили ему, схватили его и выдали непрхятелю. 
Крунославу, которую женихъ, събольшимъ, впрочемъ, трудомъ, уб-Ьдиль 
остаться дома для охраны отъ Турокъ родной земли, принимала затЬмъ 



О Начало этой п'Ьсни, собственно, заслуживало бы бол^е подробное из- 
ложеше, но передано вкратцЬ потому, что въ эстетическомъ разбор* (глава IV) 
оно будетъ выписано цЬликомъ. 
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учате въ походе Владислава на Дя-Ёстрь. Тутъ она вызывала на еди- 
ноборство самого Османа, съ т-Ьмь, чтобы ей, поб-Ёдивши, получить су- 
пруга безъ выкупа, а, будучи побеждена, выкупить его и себя на в^съ 
золота. Храбрый Оеманъ хочетъ принять вызовъ и уже вы^Ьзжаетъ про- 
тивъ нее, но его обгоняетъ Соколица, дочь великаго монгола, находя- 
щаяся въ турецкой рати воительница. Соколица влюблена въ султана, и 
тотъ, въ свою очередь, влюбленъ въ нее, хотя ни онъ, ни она не ре- 
шаются на признан1е. Любовь эта ипобуждаетъ девушку взять опасный 
бой на себя, не давая рискнуть жизшю своему милому. Началось упор- 
ное, но нерешительное состязаше, которое кончилось т^Ьмъ, что богатырки 
въ одно и то-же время сшибли другъ у друга шлемы, а войска, увидЬвъ 
ихъ красоту, не желали подвергать ихъ дальнейшей опасности и кину- 
лись впередъ, такъ что единоборство разстроилось, среди всеобщаго сра- 
жен1я. Съ этого дня Крунослава все ищетъ встречи съ Соколицею, 
чтобы довершить единоборство и освободить своего жениха. Въ то время, 
когда Османовъ посолъ про^зжаль по Подол1и, она думала застать тамъ 
Соколицу, ибо слышала, что та, со своею женскою дружиною, предпри- 
няла набегъ на Польшу. Завид^въ турокъ, Крунослава кинулась было 
на нихъ, думая, что это отрядъ Соколицы, но, зам^тивъ, при приближе- 
Н1и^ длинную одежду ихъ и белыя знамена, она мирно обращается къ 
Али-паше, съ вопросомъ.о своемъ возлюбленномъ. Паша отв^чаетъ съ 
величайшею любезностью, но сообщаетъ ей, что женихъ ея мучится въ 
ужасной темниц*, откуда освободить его силою н^тъ никакой возможно- 
сти. При этой в4сти, девушка не можетъ удержаться отъ слезъ и, оста- 
вивъ пословъ, продолжаетъ свой одинокШ путь. 

Шснь П. 

За^хавъ куда-то въ чащу лЬса, Крунослава дает'ъ волю жалоб амъ 
и слезамъ своимъ. Невдали отъ того мЬста, где она горюетъ, раздается 
напевъ любящаго безъ взаимности пастуха; но скорбь его ей кажется 
ничтожною въ сравнеши съ ея собственною: ведь онъ можетъ видеть 
свою милую и не лишенъ надежды смягчить ее когда-нибудь! Наконецъ, 
богатырка прервала плачъ г решилась отправиться в^» самый Царь-градъ, 
чтобы силою освободить своего жениха, но тотчасъ и отказалась отъ 
этой мысли: освободить, она бы его не освободила, а погубила бы себя 
самое и къ страданхямъ любимаго человека прибавила бы еще скорбь о 
погибшей невесте. И вотъ, героиня решается прибегнуть къ хитростямъ 
и къ подкуоамъ — едетъ домой, забираетъ. съ собою много золота и дру- 
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гихъ драгоц'бнностей и, переод'Ьтая молодымъ венгерцеиъ, прг^Бажаетъ въ 
Стамбулъ, гд^Б начинаетъ свои происки. 

Между т^мъ юный падишахъ съ нетерп^шемъ ждетъ возврата своего по- 
сланца, и все мечтаетъ о томъ, вакъ заключивъ временной миръ съ Поляками, 
онъ отправится на востокъ, преобразуетъ свои войска, покорить Персию, 
а зат'Ёмъ, одно за другимъ, вс^ государства земного шара. Не съ меньшимъ 
нетерп'&н1емъ ожидаетъ онъ и кизларъ-агу, отправившагося разыскивать 
д^вушекъ для гарема его. А негръ, набравши уже множество красавицъ, 
на юг^ и на востоке, турецкаго царства, въ то время возвращался къ бере- 
гамъ Архипелага. 

П*снь У^т. 

Бизларъ-ага, сперва на кораб^! а потомъ сухимъ путемъ, объ'Ьз- 
жаетъ всю Грец1ю и, куда самъ не 'Ьдетъ, посылаетъ своихъ подчинен- 
ныхъ — отовсюду они набираютъ знатныхъ и красивыхъ д'бвушекъ. По 
поводу этихъ по'Ьздокъ, Гуядуличъ рисуетъ унижеше современной ему 
Эллады, сравнивая его со славнымъ прошедшимъ ея; но прибавляешь, что 
ВСЁ эти муки и страдашя посланы ей небомъ въ справедливую кару за 
ея гр'Ьхи. ЗагЬмъ, про&жая по вессал1и, евнухъ узнаетъ, что на ДунаЬ, 
въ городе Смедерев^; есть одна знаменитая красавица, Сунчаница, кото- 
рая родъ свой ведетъ отъ сербскаго деспота Юрхя Бранковича. Вотъ, 
онъ и направляется къ названному городу, разославъ своихъ помощни- 
ковъ по Босши^ Герцеговин'Ь и Албанш. 

Шснь УШ. 

Глава евнуховъ прйзжаетъ въ Смедерево. Тутъ, въ одномъ подгороди 
номъ селенш,- живетъ старецъ Любдрагъ, об4дн'Ьвш1й и ослЬпшШ по- 
томокъ могучихъ князей: лишившись жены и всЪхъ сыновей — у него было 
ихъ дв'Ьнадцать — онъ живетъ одинъ со своею дочерью Сунчаницею. И 
тщетно старикъ надеется, что родъ его продлится хоть въ женскомъ ко- 
л-Ьн-Ь: дочь его хочетъ прожить всю жизнь девственницею. Чтобы дать 
ей случай полюбить кого-нибудь и отклонить ее, такимъ образомъ, отъ 
этого нам'Ьрен1я, отецъ созывалъ молодыхъ пастуховъ и пастушекъ 
на веселыя игры^ пляски и хороводы, въ которыхъ она только нео- 
хотно принимала участ1е. Среди такихъ игръ застаетъ ихъ кизларъ- 
ага. ВсЬ испугались его прихода, но негръ ихъ успокаиваетъ и мирно 
садится рядомъ со старикомъ, который, по его просьб*, разсказываетъ 
ему о судьб'Ь своихъ предко князя Лазаря и Бука и Юр1я Бранкови- 
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чей. Дочь посл^дяяго, Мархя, была за мужемъ за султаномъ Муратомъ, 
но тотъ, т^мъ не мен'Ье, изм'бннически захватилъ въ пл'Ьнъ своихъ шурь- 
евъ и осл'Ёпилъ ихъ, а у тестя отнялъ влад'Ьнхя. Деспотъ бЬжвлъ тогда 
въ Пештъ, а оттуда въ Дубровникъ, гд-Ь его прхютили и не выдали гроз- 
ному султану, несмотря ни на посуды, ни на угрозы. Такое веливодушхе въ 
самомъ Мурад'Ь возбудило удивлеше, которое излилось громкою похвалою и 
даже побудило его отступить отъ осажденнаго имъ города. По поводу этого 
происшеств1я, Любдрагъ превозноситъ величхе и вольность Дубровницкой 
республики. Выслушавъ разсказъ старика, евнухь подходитъ къ его до- 
чери и объявдяетъ ей, что на ея долю выпадаетъ честь и счаст1(з сде- 
латься супругою падишаха. Д'бвушка принвмаетъ эту вЪсть, красная и 
пугаясь; а кизларъ-ага, когда (^на не захот'Ьла идти за нимъ добровольно, 
велитъ схватить ее силою и, уводя ее съ собою, направляется къ Стамбулу. 
На пути туда, встречается ему посланный къ нецу Османомъ гонецъ. Въ 
принесенномъ имъ посланш султапъ приказываетъ негру поспешить 
возвращешемъ и известить Соколицу, что государь призываетъ ее въ 
Царь-градъ, чтобы взять съ собою въ Азш: призываетъ ее Османъ, какъ 
воина, но, на д^л^, онъ не можетъ дождаться возвращешя возлюбленной. 
Прочитавъ грамоту, евнухъ отправляетъ одного изъ своихъ людей въ Поль- 
шу, гд*, какъ ему было известно, находилась въ то время Соколица, а 
самъ продолжаетъ свой путь. 

Шснь IX. 

Въ Варшав-Ь, между т4мъ, празднз тъ годовщину Владиславовой 
победы: самъ Владиславъ, съ братьями и съ многочисленною свитою, 
отправляется на охоту, а варшавянки заводятъ на берегахъ Вислы 
хороводы и прославляютъ пЬсяями оборонителя родины. Тутъ беззащит- 
ныхъ женщинъ застаетъ дружина храброй монголки и похищаетъ ихъ. 
Зат^мъ воительницы въ^зжаютъ въ лесную чащу, привязываютъ полекъ 
къ стволамъ деревьевъ, а сами погружаются въ прохладныя воды нахо- 
дящагося тамъ озера. Но въ это самое время прйзжаетъ королевичъ, со 
своими охотниками, освобождаетъ варшавянокъ и забираетъ въ пл^нъ 
ихъ похитительницъ, которыя снЬшили только прикрыть стыдъ свой оде- 
ждою и не успели взяться за оружхе. Одна лишь предводительница успела 
это сделать и отважно нападаетъ на поляковъ, многихъ убиваетъ и, несмотря 
на все предложешя Владислава, не хочетъ сдаваться. Наконецъ, сознавши 
невозможность победы, она бросается въ воду и спасается на другой берегъ. 
Удивленный такою доблестью, королевичъ возвращаетъ ей дружинницъ, 
коней и оружхе, за что Соколица посылаетъ ему, на память отъ себя, 
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богатое ожерелье и об'Ьщаетъ впредь не сражаться противъ Польши. Испол- 
няя это об^щанхе, она пустилась въ обратный путь, въ родное царство; 
но на пути встречается съ посланнъшъ въ ней евнухомъ и, по Османову 
призыву, направляется къ Царь-граду. 

П'Ьснь X. 

Между т^мъ вавъ богатырка спЪшитъ во двору своего возлюблен- 
наго, Владиславъ, съ прочими охотниками, садится въ л'Ьсу за веселый 
пиръ; но тутъ онъ получаетъ приказаше отъ отца поскорее возвратиться 
въ городъ, куда ждутъ Османова посланца. Королевичъ немедленно ис- 
полняетъ отцовское повел'Ьнхе; а, на пути, одинъ изъ спутниковъ его поетъ 
п4сню о прошлогодней поб-Ьд-Ь. Что до Али-паши, то нутешествхе его 
значительно замедлилось: опасаясь разбойническихъ козаковъ, онъ оста- 
новился въ Каменц* и, черезъ вестника, выпросилъ себ* у короля кон- 
воя; лишь по прибыт1и посл']&дняго, онъ пустился въ дальн'6йш1й путь и, 
наконецъ, прх'Ьзжаетъ въ Варшаву, принося съ собою богатые дары, 
иодъ^жаетъ онъ къ королевскому дворцу и видитъ тамъ поставленныя 
въ два ряда статуи, изображающ1я польсвихъ князей и королей, съ древ- 
н'Ёйшихъ временъ до нов'бйшихъ. Посла вводятъ въ палаты, гд^ его при- 
нимаетъ князь Сборовсшй, между т'Ьмъ, вакъ король Сигизмундъ сов'6- 
щается съ вельможами, какой ему дать отв'бтъ. 

4 

Шснь XI. 

Али-паша разсматриваетъ богатое убранство залы, въ которую вве- 
ли его: сгЬны этого покоя обиты ше.1ковою матерхею, по коей, съ удиви- 
тельнымъ искусствомъ, вышиты изображенхя прошлогодней битвы. Паша 
узнаетъ на картинахъ вс^хъ турецкихъ начальниковъ^ а затЪмъ про- 
сить Сборовскаго назвать ему по имени польскихъ воеводъ, и князь обя- 
зательно и(!полняегъ его просьбу. Поел* н-Ькотораго времени, посла при- 
зываютъ въ сов'Ьтъ, гд-Ь онъ, съ большимъ краснор'Ьч1емъ, излагаетъ .пред- 
ложен1я своего государя, которыя король и принимаетъ. Заключивши миръ 
съ Поляками и получивши отъ нихъ щедрые подарки, паша уЬзжаетъ. 

Шснь XII. 

Посолъ возвращается въ Царь-градъ, гд'Ь вс4 радуются заключеваю 
мира. Невесела только Ерунослава, ибо никто не знаетъ, чтобы въ 
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услов1яхъ мира была выговорена свобода ея женину; а она уже сильно 
истратилась на подкупы, не успЬвъ преклонить стража своего мужа, 
Ризвана-пашу. У этого жестокаго старика была дочь Любица и племян- 
ница Калинка, присмотръ за которыми им'Ьлъ старый евнухъ Бечиръ. 
Это-то влхятельное лицо Крунослава старается задобрить, подаривъ ему 
дорог1я серьги, ожерелье и перстни. Калинка, увидя на негр-Ь так1я дра- 
гоц-Ьиности, спрашиваетъ его, откуда онъ ихъ досталъ, и узнаотъ, что 
отъ того молодого венгерца, который не разъ уже приносилъ Ризвану подарки 
отъ императорскаго посланника. Д'Ьвушка и сама видала Крунославу и, 
считая ее также юношей, влюбилась въ нее; подарки, раздаваемые ще- 
дрою рукою этого красавца, еще бол'Ье прельщаютъ ее—и вотъ, Калинка 
решается заговорить съ нимъ, прося у него нарядовъ и любви. Круно- 
слава, улучивъ случай, об'Ьщаетъ д-Ьвушкй всяшя драгоц'Ьнности, если 
она подастъ ей в-Ьсть о Коревекомъ. Тогда Калинка разсказываетъ мни- 
мому юнош4, какъ Ризванъ^ будучи акерманскимъ пашою, вм-Ьст-Ь съ 
дочерью, былъ захваченъ въ пл'Ьнъ козаками; но какъ Коревск1й, тог- 
дашшй атаманъ ихъ, любезно обошелся съ пл-Ьиниками и возвратилъ имъ 
свободу и все имущество; однако Любиц-Ь свобода была не въ радость: 
она усп'Ьла полюбить великодушнаго поляка. Когда же Коревсшй, въ 
свою очередь, попался въ пл'Ьнъ, и Ризвану поручили надзоръ за нимъ, 
неблагодарный старикъ бросилъ его въ страшную подземную темницу. 
Единственное ут-Ьшенхе доставляетъ узнику Любица, которая тайкомъ 
нав'Ьщаетъ его и, насколько это въ ея силахъ, облегчаетъ мучешя несчаст- 
наго; но, такъ какъ и она полюбилась Коревкому, ю, по всей веро- 
ятности, витязя скоро освободятъ изъ темницы и женятъ на ЛюбицЬ. 
Сказавъ это, Калинка обращается къ КрунославЬ за обещанною награ- 
дою, но тутъ Бечиръ беретъ ее за руку и уводитъ. А Крунослава отъ Калин- 
кина разсказа пришла лъ отчаяше и въ негодоваше: въ первомъ порывЬ 
гн'Ьва, она собирается жестоко отомстить вероломному жениху, но, успо- 
коившись немного, решается пристыдить изменника, не следуя его при- 
меру, а сохраняя любовь къ нему и верность среди всякихъ преврат- 
ностей и невзгодъ. Принявъ такое р^шенхе, воительница отправляется къ 
самому Ризвану-паше и, назвавшись братомъ Коревскаго, проситъ его 
похлопотать о разр^шенхи ей выкупить этого витязя. Турокъ об'Ьщаетъ 
ей свое заступничество передъ султаномъ, а, пока, предлагаетъ ей на- 
вестить пл'Ьнника» Крунослава съ радостью принимаетъ такое предложе- 
Н1е и, въ сопровожденш Ризвана и отряда воиновъ, спускается къ цод- 
земной темнице своего возлюбленнаго. Но, только воительница вступила 
въ нее, двери за нею захлопнулись — и она сама оказалась въ заклю- 
ченш. 

4 
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Шснь ХП1. 

Дьяволъ, сокрушаясь о вред*, нанесенномъ ему поражешемъ Турокъ 
и победою Поляковъ, созываетъ на сов'Ьщаше демоновъ. Изливаетъ онъ 
передъ ними свое негодоваше на победу Владислава, которой они тщетно 
пытались пом'Ьшать, будучи обращены въ б-Ьгство архангеломъ Миха- 
иломъ; указываетъ онъ на опасность, грозящую имъ отъ большаго.и 
большаго усилен1я Христханъ, вслЬдствте котораго нечистая сила можетъ 
лишиться наконецъ и посл'Ьднихъ своихъ поклопниковъ и привычной дани 
окаянныхъ душъ. Такую б-Ьду грозный царь преисподней хочетъ предот- 
вратить— -и шлеа'ъ своихъ подчиненныхъ въ Царь-градъ, чтобы возобновить 
вражду къ Поляк^мъ и, погубивъ Коревскаго, подать поводъ къ новой 
войн-Ь, которая должна кончиться падешемъ Польши и гибелью самого 
Владислава. Демоны исполняютъ приказъ Сатаны— черною тучею они 
налета'^ ^^ на Царь-градъ и, разсЬявшись по городу, стараются возстано- 
вить вс]>; л противъ мира. 

Шснь Х1У '). 

Султанъ вопрошаетъ звездочета Махумета-Челебш объ усп^хЬ своей 
поездки на востокъ и узнаётъ, что предстоитъ неудача. На этотъ отв-Ьтъ, 
юноша сперва говоритъ, что ничто не измйинтъ его р4шен1Я, но потомъ, 
всетаки, начинаетъ колебаться. Тогда приходитъ къ нему одинъ изъ 
демоновъ, въ вид-Ь ходжи, и напускаетъ на него злов'Ьщ1й сонъ, кото- 
рый потомъ самъ истолковываетъ, и не даетъ ослаб'Ьть Османовой энер- 
пи. — Въ то-же время другой духъ тьмы, ведьма Ревность, прийявши 
видъ евнуха Бечира, изв'Ьщаетъ Любицу о томъ, кто находится въ тем- 
нице Коревскаго, и д-Ьвушка, чтобы только отомстить изм-Ьниику, даетъ 
знать отцу о своихъ отношен1яхъ къ узнику. И вотъ, къ витязю, обрадо- 
ванному только что свщтгешъ съ невестою, врывается отрядъ воиновъ 
и, несмотря на храброе сопротивлеше Крунославы, убиваетъ ихъ обоихъ. 

ШеньХУ^). 

Османъ, созвавши своихъ сов^тниковъ, изв'Ьщаетъ ихъ о заключе- 
ши мира съ Поляками, главнымъ условхемъ котораго поставлено осво- 
божденхе Коревскаго. Но тутъ Ризванъ-паша заявляетъ, что это условхе 



О Уже выше отм-Ьчено, что XIV и XV п-Ьсни не принадлежатъ Гунду- 
личу, а сочинены, не въ столь давнее время, Иваномъ Мажураничемъ; но 
вырвать ихъ изъ общей связи и пересказать отд'кзьно, какъ пересказаны п^сни 
Соркочевича, было не совсЬмъ удобно. 
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уже неисполнимо, и разсказываетъ, какъ и изъ-за чего убили пленника, 
по смерти котораго лишила себя жизни и Любица. Сказавъ это, онъ 
удаляется, предоставляя падишаху назначить ему наказаше. Начинается 
сов'Ьщаше, не сл'Ьдуетъ ли послать Полякамъ, вместо Коревскаго, его 
уб1йцу, чтобы они наказали его по своей волЬ; но прен1я прерываются 
в'Ьстью о внезапной смерти несчйстнаго старика.— Между гЬмъ кизларъ- 
ага прибылъ въ Адрханополь, гд* Сунчаницу освобождаетъ одинъ изъ 
сторожей ея, б-Ьлый евнухъ. Говорятъ, что этотъ освободитель былъ братъ 
ея Владко, который попался въ руки разбойвиковъ и сталъ однимъ изъ 
хранителей султанскаго гарема: сестре онъ, однако, не открылся, стыдясь 
своего положен1я и не желая огорчать ея. Негръ, лишившись такимъ 
обр^зомь прекрасн^^йшей изъ своихъ пл^^нницъ, приходитъ въ сильное 
негодованхе. Съ остальными красавицами онъ благополучно прх-Ьзжаетъ 
въ Царь-градъ и представляетъ ихъ Осману. Султанъ приводитъ съ собою 
на этотъ. смотръ Соколицу и выбираетъ въ жены ее и двухъ знатныхъ 
турчанокъ, дочерей Эсада-эфенди и Пертева-паши. Посл'Ь того, онъ даетъ 
приказанхе, къ середин* Мая, приготовить корабли, чтобы плыть на во- 
стокъ. 

Шснь XVI. 

По Стамбулу, несмотря на вс* предосторожности, прошла молва 
объ Османовыхъ замыслахъ. . Янычары и спах1и вспомнили, по этому 
поводу, и о вс4хъ прежнихъ наказан1яхъ и стЬснен1яхъ, понесенныхъ 
ими отъ падишаха — к'Ьмъ по дЬломъ, а кЬмъ и по-напрасну,— и подни- 
маютъ бунтъ. Ага янычарск1й, Али, тщетно старается унять ихъ. Впро- 
чемъ, мятежники пока желаютъ только казни тЬхъ сов'Ьтниковъ, отъ 
которыхъ, по ихъ мн'ЬнШ; исходятъ эти пагубныя р-Ьшенхя. Столпившись 
передъ Соф1йскою мечетью, они громкими криками выражаютъ свои тре- 
бованхя и посылаютъ, кром* того, къ султану бывшаго муфтхя, Яхш, 
который почтительно передаетъ Осману эти требован1я; но тотъ, съ не- 
годован1емъ, отвергаетъ мысль объ уступкахъ своимъ рабамъ. 

Шснь ХУП. 

Султанъ, хотя и далъ мятежникамъ столь решительный отв4тъ, 
все-таки взволнованъ безнорядками и, съ наступлешемъ ночи, собираетъ 
знатнййшхя лица и спрашиваетъ у нихъ сов'Ьта, что ему дЬлать. Первый 
отвЬчаетъ велишй визирь и сов'Ьтуетъ не поблажать бунтовщикамъ, ко- 
торые, добившись н'Ькоторыхъ уступокъ, доставятъ еще ббльшхя требо- 
вашя; притомъ, смерть вЬрн'Ьйшихъ слугъ государевыхъ можетъ повести 
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къ самымъ пагубнымъ посл'Ьдств1ямъ для него самого. Впрочемъ, Дила- 
веръ изъявляетъ готовность умереть, если сочтутъ это нужнымъ. ЗатЬмъ 
Хусеинъ высказываетъ иное мн^нхе: не им-Ья возможности унять воиновъ 
силою, пусть султанъ пожертвуетъ своими советниками, ибо, въ против- 
номъ случа'Ь, ярость мятежниковъ потребуетъ гораздо ббльшихъ жертвъ; 
впосл'Ьдств1и же, онъ можетъ послать йхъ въ походъ противъ Христханъ 
и погубить. Османъ колеблется: онъ сознаётъ необходимость уступокъ, 
но не желаетъ губить своихъ приближонныхъ. Тогда Дилаверъ предла- 
гаетъ возвратить должность великаго визиря Хусейну, который зат-Ьмъ 
долженъ объявить войску, что султанъ не отправляется въ Аз1Ю. Но 
юноша и это предложенхе, одобряемо з всЬми советниками, отклоняетъ, 
и, въ конце концовъ, меры его ограничиваются приданхемъ Дилйверу 
телохранителей ^). Самъ же онъ остается безо всакой стражи , т. к. счи- 
таетъ царск1й санъ достатЪчною для себя защитою. 

Въ эту-же ночь и Мустафина мать устроила совещаше: она при- 
звала къ себе зятя своего, Даута. Последшй, въ царствованхе Мустафы, 
игралъ важную роль, а, по сверженш его, за нерадеше и лихоимство, 
былъ лишенъ всЬхъ почестей; но, впоследствхи, онъ снова пошелъ въ 
гору, благодаря сближен1ю съ Османомъ его сына, и въ то время былъ 
румел1йскимъ беглербегомъ. Дауту удалось тайкомъ пробраться въ покои 
своей тещи, и честолюбивая женщина убеждаетъ его стать во главе воз- 
стан1я и воспользоваться имъ, чтобы возвратить полоумному Мустафе 
престолъ, а ей и себе брозды правлешя. 

песнь хуш. 

На другое утро мятежники собрались опять и, призвавъ судей и 
духовныхъ особъ, предлагаютъ имъ вопросъ,^ чего заслужилъ султанъ, 
замышляющШ перенести свою столицу изъ Царь-града и взявш1й^ вопреки 
обычаю, трехъ законныхъ женъ. От^ечаютъ имъ, что царь, попирающхй 
священные обычаи, — уже не царь. — После этого, выступаетъ Даутъ и 
возбуждаетъ воиновъ еще более, напоминая имъ опять о намеренш 
Османа истребить янычаръ , о злополучномъ хотинскомъ походе и о 
другихъ бедств1яхъ; наконецъ, онъ высказываетъ мысль, что все ихъ 
несчаст1Я — кара небесъ за измену настоящему государю, МустафЬ, ко- 
тораго следуетъ возвести опять на престолъ его предковъ, свергнувъ 



О Текстъ, въ этомъ месте испорченъ; но главный смыслъ его впол- 
не ясенъ. Такъ же понимаетъ этотъ стихъ и А. Павичъ (стр. 121 акад. 
изд. Гундулича). 
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„жестокаго ребенка". Разъяренная толпа послушалась коварнаго беглер- 
бега; онъ становится во глав* ея и идетъ, прежде всего, еъ жилищу 
великаго визиря. Дилаверъ ёо дворц* своемъ заеЬлъ, какъ въ крепости, 
и изм-Ьиники вынуждены штурмовать это зданхе, при чемъ встрЬчаютъ 
храбрый отпоръ: мнопе изъ нихъ падаютъ, пронзенные пулями или 
стрелами, пораженные каменьями, или обваренные расплавленною смолою. 
Больше всЬхъ остальныхъ защитниковъ отлнчается самъ визирь. Нако- 
нецъ, начальникъ спах1евъ, албанецъ Дервишъ, вооружившись огромнымъ 
шестомъ, пачинаетъ бить сгЬну; ему на помощь сп^шать друпе удальцы, 
и, хотя не одинъ изъ нихъ падаетъ, пмъ удается сделать въ ст^нЬ про- 
боину. Черезъ этотъ гЬсный проходъ Дервишъ, несмотря на сопротивленхе 
враговъ, врывается во дворъ; но кинувш1еся за нимъ товарищи были 
отражены. Албанецъ видитъ, что онъ одинъ, но не труситъ, а творитъ 
чудеса силы и храбрости, убивая множество народу. Но вотъ, зам-Ьтилъ 
его Дилаверъ и сн-Ьшитъ къ нему. Начинается между витязями страшное 
единоборство: усп^хъ клонится то на ту, то на другую сторону, ивизи- 
ревы воины, соску чась этимъ, начинаютъ наступать на Дервиша. Однако, 
отъ ихъ ударовъ защищаетъ его самъ противникъ, который никому не 
уступаетъ чести уб1ен1я такого бойца; а между т'Ьмъ албанецъ, отсту- 
пая мало-по-малу назадъ, доходитъ ^о низкой части стЬнъ, взбирается 
на нихъ и, соскочивши въ другую сторону, укрывается въ среду своихъ. 
Но, когда раздосадованный визирь упрекаетъ его, за это б4гство, въ 
трусости, онъ готовъ воротиться назадъ, и Даутъ лишь съ трудомъ усп4лъ 
остановить его. 

Поел* того, беглербегъ велЬлъ прекратить безполезныя усил1Я и 
напасть на дворецъ самого султана— в-Ьдь, если им-Ьть въ рукахъ госу- 
даря, у нихъ въ рукахъ будетъ и вся власть,~и дикое полчище бурнымъ 
потокомъ хлынуло къ Османовымъ палатамъ. 

Шснь XIX. 

Мятежники, перебивъ воспротивившихся имъ привратниковъ, вры- 
ваются во дворецъ. Межъ тЬмъ Дилаверъ решился переправиться въ Ана- 
толш и привести на помощь султану тамошшя войска. Переод'Ьтый дер- 
вишемъ, онъ, совершенно одинъ, пускается въ путь, вооруженный только 
кр'Ьпкимъ посохомъ; на чел'Ь своемъ онъ написалъ имя возлюбленной жены 
своей, прелестной персхянки Бегумы ^), по коей прежде вздыхало мно- 



*) Это писаше на челЬ нЬсколько странно, но слова Гундулича* иначе 
понимать нельзя — онъ говоритъ: 
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жество поЕлонниковъ, стекавшихся къ ней со вс4хъ концовъ св-Ьта: въ 
числ* вздыхателей былъ и сынъ ея государя Хайдаръ, который даже 
хот-Ьдъ взять ее въ суцруги. Но въ Персхю, съ турецкими войсками, 
прибылъ Дилаверъ и похитилъ красавицу; вызванный зат^мъ соперникомъ 
на единоборство, онъ побйдилъ его. Прибылъ онъ на м4сто боя, вм'Ьст'Ь 
со своей прекрасной пленницей, и, посл-Ь долгой нерешительной борьбы, 
ему удалось нанести персхянину такой ударъ по голове, что тотъ, не- 
смотря на покрывавшую ее толстую чалму, упалъ за-мертво. Испуганные 
воины Хайдара кинулись впередъ, чтобы спасти его; двинулись и Турки, 
и началось общее сраженхё. Дилаверъ совершаетъ блестящхе подвиги; 
Перс1яне разбиты и б^гутъ въ свой городъ, унося, впрочемъ, съ собою 
царевича. Такимъ образомъ, турокъ увезъ красавицу, страстно полюбилъ 
ее, склонилъ къ взаимности и женился на ней, послЬ чего онъ, въ пылу 
сражен1й, постоянно вспоминаетъ о своей Бегумй и вфритъ, что, сража- 
ясь во имя ея, неможетъ не победить. И въ предпринятомъ теперь нуга 
въ Аз1Ю Дилаверъ над-Ьялся на ея помощь, но обманулся: бунтовщики 
проведали о его удален1и изъ города, и Дервишъ, съ отрядомъ спаххевъ, 
нагоняетъ его. Бизирь храбро сопротивляется имъ и своею палкою уби- 
ваетъ множество воиновъ; зат^мъ онъ вооружается саблею одного изъ 
убитыхъ и сильно тЬснитъ напавшаго на него вождя ихъ, но падаетъ 
отъ удара, нанесеннаго ему въ это время съ тылу. Мятежники всячески 
ругаются надъ его т'Ьломъ и не выдаютъ его прибежавшей къ нимъ въ 
отчаяши Бегуме, несмотря на вс'Ь слезы ея и заклинан1я, а собираются 
бросить его на съ-Ьденхе псамъ и коршунамъ. 

Въ ту пору Османъ, видя, что мятежъ все усиливается, скрылся въ 
еамые внутреннхе покои сераля; а потомъ, не считая себя безопаснымъ 
и тутъ, удалился въ свой л4тн1й гаремъ. Отсюда онъ посылаетъ къ бун- 
товщикамъ одного изъ визирей и кизларъ-агу: не уважатъ ли этихъ са- 
новниковъ и не смирятся ли. Но, лишь только они вышли къ воинамъ, 
ихъ убиваютъ, не давши имъ и слова сказать. Раздаются угрозы Осману, 
взываютъ къ Мустафй и идутъ освобождать посл'Ьдняго изъ заключен1я. 
Одинъ ичогланинъ (пажъ) вызывается въ проводники, и среди царскаго 
вв4рйнца, въ глубин* темной ямы, находятъ Мустафу, бл-Ьдиаго и изну- 
реннаго. Извлеченный на св'Ьтъ БожШ, онъ, отъ слабости, падаетъ въ 
обморойъ; уносятъ его въ одну мечеть и приставляютъ къ нему т-Ьлохра- 



Ве^иш Иере а8^атк^п^е 
па бе1и зе ше ир180 XIX, 36. 
Какъ же это йеревести, если не »онъ написалъ на чел4 своемъ имя прекрас- 
ной перс1яяки Бегумы"? 
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нителей. Между тЬмъ наступила ночь, и султанъ, въ сопровождеши Ху- 
сейна, пробирается къ Али-агЬ, главЬ янычаръ, и посылаетъ его усмирять 
воиновъ, об'Ьщая имъ денежное вознагражден1е. Али видшъ, что идетъ 
на верпую смерть, но, готовый умереть за падишаха, онъ пошелъ къ 
воинамъ, и т-Ь разнесли его на сабляхъ. Та же судьба постигла загЬмъ 
и Хусейна. Т-Ьла убитыхъ сановниковъ бросили паХатмейданъ (Конную 
площадь), посаженныя на копья головы ихъ выставили передъ Баязетовою 
мечетью; а потомъ пустились грабить дома ихъ, гд'Ь совершили еще не 
мало жестокостей и убШствъ. Открыли наконецъ и убежище султана, 
схватили его, од-бли въ простое платье, посадили на какую-то клячу и 
повезли во дворецъ, къ Мустаф-Ь, несмотря на его уб'Ьжден1я и мольбы. 

Шснь XX. 

Мустафа, окруженный вновь назначенными сановниками, между кото- 
рыми первое м-Ьсто, должность великаго визиря, занялъ Даутъ, прини- 
маетъ низложеннаго султана и, по внушен1Ю совЬгниковъ, велитъ отвести 
его въ Семибашенный замокъ. Юношу опять сажаюгъ па жалкую клячу, 
на которой привезли его ко дворцу, и увозятъ; передъ пи^лъ, на копьяхъ, 
несутъ головы Дилавера и Хусейна и крпчатъ: такъ да будетъ со всЬми 
тираннамп! Тщетно султанъ плачется на свою судьбу и взываетъ къ чести 
и совести своихъ палачей: правда, жалобы эти произвели . на янычаръ 
н'Ькоторое впечатл'Ьн1е, но помиловать его они и недумаютъ. Вотъ, уже 
передъ самою темницею, ихъ догоняетъ всадникъ: это Даутъ-паша, кото- 
рый, во имя Мустафы, приказываетъ задушить злополучнаго Османа, такъ 
какъ, при жизни посл'Ьдняго, ни новые правители, ни сами они не будутъ 
безопасны. Узникъ еще разъ пытается смягчить воиновъ, но паша снялъ 
платокъ съ пояса и кинулъ одному негру; тотъ набрасываетъ его на шею 
Осману, опрокид ываетъ юношу на-земь, насту паетъ на него ногами и, 
пустивши въ ходъ и ногти и зубы, удушаетъ несчастнаго. Т'Ьло Османа, 
безо всякихъ почестей, похоронили въ построенной отцомъ его мечети. 

Такъ, заключаетъ Гундуличъ свою поэму, рабы подняли руку на 
своего царя — не защитила его высокая святость, придаваемая ему турец- 
кими законами и обычаями! Да и все здан1е турецкаго государства по- 
трясено: В'Ьрован1я, учрежден1я и обычаи, коими оно думало укр-Ьццть 
себя,— каковы фатализмъ, умерщвленхе султанами своихъ родственниковъ, 
янычарство, многоженство— или не приносятъ ему пользы, или общщвг 
ются во вредъ ему; Щ1ла уже и бранная сла^а его^ когда безчислениое 
полчище Турокъ обратилось въ б-Ьгство передъ польскимъ кородевичемъ. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Разборъ историческ1й. 

Пов-Ьствованхе Гундулича о войн-Ь Османа съ Поляками, въ общихъ 
чертахъ, довольдо в^Ьрно Исторхи: юноша Османъ (ему было 17 л'Ьтъ отъ 
роду), въ 1621-омъ году, ходилъ войною на Поляковъ, которые вышли 
ему на встречу и стали двумя лагерями подъ Хотинымъ и подъ Камен- 
цомъ. Начальниками были: въ первомъ лагер* — Карлъ Ходкевичъ, а во 
второмъ— королевичъ Владиславъ (впосл^Ьдств1и король Владиславъ IV). 
Гундуличъ, однако, ни словомъ не упоминаетъ объ отд-бльной позищи 
Владислава, который, кром-Ь того, является у него главнокомаедуюш.имъ 
Поляковъ: къ нему онъ обращается, какъ къ герою хотинскаго похода, 
его изображаетъ съ полководчесдамъ жезломъ въ рук-Ь; а про Ходкевича ^) 
только говоритъ, что „король и сенатъ пожаловали его высокимъ зва- 
шемъ въ своей рати" ^).— Помимо того, что Гундуличъ преувеличиваетъ 
значеше Владислава, какъ полководца, онъ заставляетъ его отличаться въ 
битв-Ь личною храбростью, всю даже победу объявляетъ д'Ьломъ его рукъ ^); 
чему при его необычайной доблести нечего и удивляться: „королевичъ среди 
безжалостнаго боя оказывается первымъ, въ потопе крови сверкаетъ огнен- 
нымъ перуномъ. Поворачивается онъ и кружится, прорубая по затору прост- 
ранный путь, тонкимъ копьемъ поражаетъ сердца, острымъ мечомъ ко- 
ситъ жизни. ВсЬ сабли соединяются противъ него — онъ вс4хъ встр'Ьчаетъ, 
со всЬми борется: коней, воиновъ, знамена и оружхе онъ сокрушаеть, 
ломаетъ, разбиваетъ и разрубаетъ. Смотри, какъ онъ безъ устали кидается 
туда и сюда,— подъ нимъ горы труповъ, повсюду онъ пресл-Ьдуотъ 64- 



Въ академическомъ изданш Османа, Карлъ Ходкевичъ называется то 
Еарломь Хотгевичемъ, то Иваномь Котковичемь, ИнЬ кажется, что это имя, 
конечно, хорошо знакомое Гунд уличу, издателю слЬдовало бы писать правиль- 
но, и, во всякомъ случаЬ, однообразно, хотя бы на перекоръ всЬмъ рукописямъ. 
Но и приводимыя Павичемъ рукописныя формы (Ко1:коу16, Кос1коу16, Ко(1к1]еу1с, 
Но1уеУ1(5, Но1еу1ё) прямо указываютъ на первоначальное начерташе НойЫеухб, 
принятое въ прежнихъ загребскихъ издан1яхъ. 

*) XI, 87; 93. Этимъ двумъ строфамъ не противорЬчитъ и 23-яя строфа 
Х-ой п4сни, противоречащая самой себ*, т. к. по ней „королевичу король 
вручилъ жезлъ верховнаго вождя, а Карлу Ходкевичу далъ титулъ (1ше) вождя 
надъ вождями*. Впрочемъ, въ Ш-ьей п-Ьсни говорится, что Владиславъ поб4- 
дилъ Османа «съ храбрецами, начальникомъ которыхъ былъ Ходкевичъ (Ш, 60); 
хотя и это выражеше далеко не ясно. 

») 1У, 16. 
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гущихъ Турокъ" ^). Итакъ, у Гундулича, Владиславъ въ хотинскомъ бою 
совершаетъ велиюе подвиги; но Истортя говорить, что онъ захворалъ въ, 
походЬ и всю кампан1Ю пролежалъ въ постели, одержимый тяжкою 
бол'Ьзшю 2). 

Относительно поддержки Поляковъ иноземными государями, о коихъ 
Гундуличь говорить, что „и они поднимаются, па помощь имъ сь воево- 
дами и ратниками"^), надо сказать, что, по показашю Соб^скаго*), 
одинъ папа об'Ьщаль денежную поддержку, да англтйокШ король Яковь — 
отрядъ войска, и ни тотъ, ни другой, всл4дств1е быстраго окончашя вой- 
ны, не усп'Ьли исполнить свое обЬщанхе, Цинкейзень, ссылаясь на доне- 



•) Пзпес! Ьо^а пезтхЦепа 

кгаУеу1<5 зе §1е(1а ргУ1, 
ес11 и бИс! 1пе8а о§1уепа 
и ро!;ори 8)а ой кгУ1. 

П окоИз 86 угН I ууе, 
ри1; рг 081га п1 зпей Иевко^е, 
У1!;1еп1 кор]ет згса Ьуе, 
Ьг11к1ет табет 2ще ШоЬе, 

8уаб1а заЬУа папз зе зйгийа; 
оп зу1еЬ 8пе1а, зУ1еЬ гаИебе: 
коп^е, Уийе, зИе^е, огиг^а 
кг81, 1ош!, Ьгуе, зхебе. 

Ъег роко]а, Ъег итога 
81ешо 1ато (её §:а ухй!: 
тг1аса ^е рой п^^т §ога, 
зуиа Ь1е§асе Тигке зИй!. XI, 119—122. 

*') 1П 8»'ауеш ас репсиЬзига 1пс1(1ега1 тогЬит, дао р1иптига сопГИс^а- 
Шз & сит зитта сИат аппп! ае^пШсИпе, (1игап1е П1а ехре(11иопе 1ес<;о аШхиа 
1п сазЫз с1еситЬега1; (Соттеп(апогит СЬо1те11313 ЬеШ ИЬп 1ге8 аис1юге ЛасоЬо 
ЗоЫезк!, 111 еа ехре(11!;10пе ех Ог(11пе едиезМ СоттхззаНо роз1уег6 Саз!;е11апо 
СгасоУ1еп81. Ориз Ро81Ьитит. Вапи^с! МВСХХХУХ. УЬ. 11,ра8. 70). О болйзни 
Владислава говорить и Кобержицкхй, называя ее лихорадкою (Н1з1опа У1ас[181а1 
Го1оп1ае оХ 8иес1а8 ргшс1р13 е^и8 Ыа(а1ез е<; ХпГапИат, Е1ес<;юпет ш Ма^иш 
Мо8соУ1ае Висет, Ве11а МозсоухЫса, Тигс1са сае<;ега8дие д'ез дез^аз сопИпепа, 
и8^ие ай ехсеззит 81§18тип(11 III Ро1оп1ае Зиесхаедие Кед13. Аис1оге 8<;ап181ао 
а КоЫеггуско КоЫег21скз', Са8<;е11апо Сгейапепа! & с. & с. & с. ВапИзс! 1655. 
ЫЬ. X, рар?. 767. 

*) 8 Уо]уо(1ат1 1 У11е21 

па п^^Ь ротоб 1 ощ и8Ц)и. X, 21 (=Х1, 11). 

*) 8оЫезк1, ра^. 18. 
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сен1Я тогдашняго антйсваго посланника при Порт*, Томаса Ро, гово- 
рит^ о 8000-а^ъ п'^хотинцевъ, присланныхъ германскимъ императоронъ 
Фердинандомъ II *). И у самого Гундз^лича, въ перечислен1и польской 
рати, оказывается всего одинъ союзнически отрядъ. Отрядъ этотъ — именно 
императорск1й: онъ состоитъ подъ начальствомъ графа „Альтганскаго" ^); 
а въ это время какъ разъ упоминается, въ Моравхи, о графахъ Альт- 
ганахъ *). 

Что касается Османова войска, то оно, въ самомъ дЬл*, было гро- 
мадное, т. к. состояло изъ 300,000-чъ челов'Ькъ, а по другимъ, преуве- 
личеннцмъ изв'Ьст1ямъ, даже изъ 600,000-чъ ^). Однако, у Гундулича 
ихъ оказывается еще больше: сложивъ только приведенныя у него цифры, 
мы получаемъ. 381,000 челов-Ькъ; но къ нимъ сл-Ьдуотъ еще прибавить 
полкъ „делхевъ", и отрядъ будинскаго паши, а главное— войска Абаса, 
коими, подъ его главенствомъ, начальству етъ 100 пашей и 100 беговъ, 
да „частое, какъ звезды" полчище негровъ. Какъ рать была велика, такъ 
великъ былъ и уронъ: Турки потеряли 80,000 челов'Ькъ и 100,000 ло- 
шадей. — Причиною поражен1я явилось непослушаше войскъ Османовыхъ. 
Ту же причину приводитъ и Гундуличъ, но у него не сказано, что по- 
будило воиновъ „б-Ьжать, когда ихъ не гнали" —выходитъ просто, что 
малодушные полки Турокъ устрашились геройства своихъ противни- 
ковъ, а въ действительности они, и притомъ не даромъ, негодовали на 
султана, который во время похода, проявилъ чрезвычайную скупость: 
сначала, онъ не хот^лъ дать воинамъ денежнаго подарка, обычнаго 
при первомъ выступлен1и въ походъ падишаха'^); а стоя лагеремъ на 
Дн-ЬстрЬ, онъ шл'Ьлъ денегъ на продовольствте рати, ужъ и такъ стра- 
давшей отъ наступившихъ холодовъ и ненастья. Впрочемъ, о скупости 



•) ^оЬапп \^11Ье1т 21пке18еп, везсЬхсМе йез 08тап18сЬей ЕетсЬез 1П Еигора 
(вевсЫсЬ^е йег еигора15сЬеп 81аа1еп. НегаиздедеЬеп топ А. Н. Ь. Неегеп пай 
Т. А. 11кег1) ТЬеН Ш, 8. 739. О Ро см. ниже, стр. 36, прим. 4. 

*) XI, 106 — 107. Огранно, что этотъ отрядъ состоитъ изъ „отборныхъ 
воиновъ Гермаши и Францги^; хотя, конечно, въ немъ могъ находится всякШ 
наемный сбродъ. 

') Въ 1624 году мы встрЬчаемъ имя Адольфа Альтгана (АНЬап), кото- 
рый дЬлаетъ щедрыя пожертвовашя въ пользу иглавскихъ хезуитовъ. (\Уо1пу. 
бгед. КхгсЫкЬе ТородгарЫе уоп МаЬгеп, те15<; пасЬ ХТгкипйеп ипй Напй- 
БсЬпЙеп. II АЫЬ. Вгйппег Вюсбзе. В. Ш. 8. 12). 

♦) 2шке18еп, ТЬ. Ш, 8. 739. 
») Ш. 8. 738. 
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Османа у Гундулича говорится (въ ней его упрекаютъ мятежные яныча* 
ры) ^), но не сказано, что она была причиною непослушашя зойска^.а 
следовательно — и, поражешя Турокъ. 

Огносительно военныхъ подвиговъ самого Османа ^), надо заметить 
что онъ, действительно, участвовалъ въ посл'Ьднемъ цристуц'Ь своихъ войсвъ. 
Говорю о приступ-Ь, ибо иодъ Хотинымъ происходило не открытое сражеше, . 
а рядъ приступовъ и вылазокъ, хотя, по Гундуличу, выходитъ не такъ: и 
въ V п'Ьсни говорится объ открытомъ сражен1и, и на стенахъ Сигизмун- 
дова покоя изображено сраженхе ^); что жъ касается приступовъ, то упо- 
мянуто только объ одномъ, при коемъ погибъ Магометъ Каракашъ *). 
О расположен1и войскъ, у Гундулича, не стану распространяться,— и по- 
тому, что историчесшя источники ^) не представляютъ о томъ ясныхъ и 
подробныхъ данныхъ, и потому, что это предметъ не особенно ваайный 
и интересный. Главн'Ьйш1е военачальники Турокъ яа!1яются й у нашего 
поэта, какъ то: велик1й визирь Хусеинъ; сменившхй его впосл'Ьдствш 
Дилаверъ; будинск1й паша Магометъ Каракашъ; начальникъ янычаръ 
Али-ага и ногайсюй ханъ Кантемиръ. Посл^дняго Гундуличъ по имени 
не называетъ, но въ точности приводитъ число его татаръ (300,000) ^). 



») 08Ш. ХУ1, 22, 27, 30. 

') I, 58; П, 101 и др. 

') V, 105-109; XI, 32; 112—124. 

*) 1У, 47—56. 

^) КромЬ Соб'Ьскаго и Кобержицкаго, подробное пов-Ьствоваше о хот!Ш"* 
ской компаши и предшествовавшнхъ ей событ1яхъ можно найти у Петрищя, 
въ его сочинешяхъ: Ш81огга гегит ш Ро1опга дез^агиш аппоМВСХХ гесепз 
1П А'са(1ет1а СгасоУ1еп81 аппиайш ай зегае (:ап1;иш ро8(;еп1;аи8 шешопаш зспЫ 
шзгИи^а, тшс 1:аш8п регш188и Зирепогит ейНа. АиШогё ^оаш1е 1ппосеп1е Ре- 
кпсю, МеЙ1С1пае е1; РЬНозорЫае йос(;оге ас риЬИсо езизйеш ш Асайешха Сгасо* 
у1еп81 Рго!е850ге. СгасоУ1ае.— 7оштг ТппосепНз РеМсИ гегит гп Ро1опга ас 
ргаесгриё ЪеШ сит Озтапо Тигсагит 1трега1оге дезН /'гп^Н^ие ЫвЬогга аппо 
МВСХХ к М1)СХХ1. Сгасоу1ае МОСХХХУП. Начало вто^юго сочинешя 
представляетъ дословное повтореше перваго. 

^) IV, 114. 21пке18е11 ТЬ. III. 8. 739. Вдрочемъ, въ а адемическомъ из* 
даши мы находимъ имя хана, и соотв'Ьтствуюш;1е стихи (45о — 454) въ немъ 
читаются сл'Ьдующимъ-образомъ: 

Nи1' Теш1га т]е81;о ко]е 
ргекорвкода гйгйа сага, 
вм. Ки 2ат1еп и т. д. Мн4 кажется, что чтеше Павича неудобно, 1) потому, 
что оно рядомъ съ в'Ьрною числовою данною ставитъ неверное имя и 2) 
потому, что оно междомет1е паи (вотъ) сочиняетъ съ винитедьнымъ падежом^, 
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В^рно разсказана и смерть Караваша: велив1й визирь нарочно послалъ 
его противъ Поляковъ, съ ничтожнымъ отрядомъ, желая избавиться отъ 
опаснаго соперника, котораго уже прочили, на его м^сто, въ велише 
визири ^). Но именно за поступокъ его съ Магометомъ-пашою, Хусейна 
разжаловали въ простые визири и заменили. Дилаверомъ. Гундуличъ — 
очевидно, не желая внести противорЬчхе въ благородный характеръ своего 
Хусейна— умалчиваетъ о поступк-Ь его съ Магометомъ, который припи- 
сываетъ просто завистникамъ посл^дняго, не называя ихъ по имени: 
у него, Дилаверъ отличился въ хотипскомъ .сражен1и и спасъ жизнь са- 
мому султану, за что его и поставили на м11сто нич-Ьмъ не отличивша- 
1 . :я Хусейна ^). Эта заслуга Дилавера чис14йш1й вымыслъ стихотворца. 

Чтобы покончить съ хотинскимъ походомъ, надо еще заметить, что 
Гундуличъ могъ им'Ьть весьма точныя св'Ьд'Ьн1Я объ этомъ поход*!: при- 
надлежа къ высшимъ правитшьственнымъ лицамъ, онъ, наверно, узналъ 
многое отъ дубровницкихъ пословъ, ходившихъ къ Осману, во время его 
стоянки подъ Хотинымъ; а т'Ь, конечно, не преминули развЬдать все, что 
можно было разведать, и довести до св4д'Ьп1я сената ^). 

Потерпевши ужасное пораженхе подъ Хотинымъ, султанъ решается 
устранить причины его и задумываетъ преобразовать свои войска, Объ 
этихъ замыслахъ юнаго государа и о происшедшемъ, всл4дств1е ихъ, 
мятеж* имеются два разсказа: одинъ принадлежитъ тогдашнему англхй- 
скому посланнику при Порт*, Томасу Ро'*), другой— неизв'Ьстному ту- 
рецкому автору; посл^дшй переведенъ на Французскхй языкъ Антуаномъ 
Галландомъ ^). Къ сожал'Ьн1ю, донесешями англ1йскаго дипломата я не 
могъ пользоваться: данныя изъ него заимствую у Цинкейзена ^). Разсказъ 



вм-Ьсто родительнаго. Я предпочитаю старое чтен1е 2аш1еп (посмотри, взгля- 
ни): если въ подлинник* стояло гапип (1=1е='Ь), то описка въ одной букв* 
могла привести къ безсмысленному чтен1ю ]апиг1 и къ насильственной пере- 
дЬлкЬ его въ Теп»1га, Еш1га. 

*) Если разсказъ о гибели Каракаша можно назвать историческимъ, то, 
конечно, за исключен1емъ участ1я въ немъ Владислава. См. выше, стр. 33. 

О I, 88—89; 1У, 78—79. 

*) Аррепиш!, Ко1;ше, Тошо I, раг1;е II, ИЬго II, ра§. 321. 

*) Nе80с^а^^оп8 оГ 81г ТЬотаз Кое 1п Ыз ЕшЬаззу 1о 1;Ье 01;<;отап РогЬс 
&от 1Ъе уеаг 1621 Ьо 1628 1пс1и81Уе. Ьопйоп 1740. 

•) Ьа Мог(; йи биНап Овтап ои 1е Ке8<;аЫ188етеп1; йе Миз^арЬа зиг 1е 
1Ьго8пе. Тгайш!; (Гип Мапизсг!!; Таге, йе 1а ВхЬИоЛедие йи Коу. Раг Апроше 
ва11ап(1, Апйдиагге & 1п1егрге1е йез Ьапдиез Опеп1;а1е8. АРапз МОСЬХХУШ. 

^) Ипкехзев. ТЬ. Ш, 8. 744-750. 
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н'Ьмецкаго историка объ этихъ событхяхъ основанъ преимущественно на 
ТомасЬ Ро, что видно изъ того, что Цинкейзенъ, назвавъ, какъ свои источ- 
ники, Ро и Галланда, кое въ чемъ отступаетъ отъ посл-Ьдилго, между 
т'Ьмъ какъ на Ро онъ н'Ьсколько разъ ссылается. 

Ни тотъ, ни другой разсказъ о гибели Османа не согласенъ вполне 
съ Гундуличевымъ изложен1емъ. По Гундуличу, нланъ преобразованхя 
янычаръ ц^ЬликоАг принадлежалъ Осману, а, по Ро, у него была только 
неясная мысль ; - эмъ, разработка же ея— д'Ьло Дилавера-паши. Онъ со- 
в4товалъ т^'г5рать въ Аз1и войска (что потомъ и привелъ въ исполнеше), 
съ тЬмъ, ч обы султану оставить Стамбулъ, подъ предлогомъ путешеств1я 
въ Мекку, стать во глав'Ь этихъ силъ и, вернувшись въ столицу, уничто- 
лсить янычаръ, Галландова рукопись даже утоерждаетъ, что султаномъ 
орудовали просто его сов-Ьтники: главнымъ образомъ, кизларъ-ага его 
Сулейманъ, а также воспитатель его Умеръ-эфенди и смотритель сул- 
танскихъ дворцовъ (бостанджи-баиш) Мехмедъ-ага. Умеръ-эфенди желалъ 
вид'Ьть султана въ Азш для того, чтобы, при помощи его войска, воз- 
вратить въ Мекку своего брата Абдулъ-Рахмана Карабаша и отомстить 
врагамъ его, отъ которыхъ онъ бЬжалъ въ Каиръ; Мехмедъ-ага былъ 
личный вра1^ начальника янычаръ. О личныхъ видахъ Сулеймана руко- 
пись ничего не го^ оритъ, но, наравн'Ь съ ходжою, называетъ его низкимъ 
и подлымъ человйкомь. Ему приписываетъ она починъ въ этомъ д^л'Ь: 
онъ постоянно расхваливалъ передъ Османомъ каирсшя войска и сов^Ь- 
товалъ ему уничтожить янычаръ и набрать, вместо нихъ, арабовъ и дру- 
гихъ азхатцевъ. Сулейманъ и Умеръ и у нашего поэта яв.1яются дов-Ь- 
ренными лицами Османа ^), только о Мехмед-Ь вовсе не упоминается. 

У Гундулича, ходжа даетъ Осману сов'Ьтъ, жениться на знатныхъ 
д-Ьвушкахъ, ибо низкое происхожденхе матери не можетъ не отразиться 
на сыновьяхъ, и указываетъ Осману на то, что н^.которые изъ предковъ 
его были женаты на греческихъ и сербскихъ царевнахъ и что его соб- 
ственная мать была русская княжна. Получалъ ли Османъ такой сов'Ьтъ, 
неизвестно, да и мало вероятно; но Гундуличъ вЬренъ исторш, когда 
говоритъ, что султанъ взоъ въ жены знатныхъ дЬвугаекъ, въ чемъ, 
между прочимъ, упрекаютъ его мятежники: юный султанъ, действительно, 
женился на двухъ знатных';ь турчанкахъ, что было противно установив- 
шемуся у Османлисовъ обычаю и возбудило неудовольствхе; впрочемъ, у 



') Въ Г.ундуличевой поэм-Ь Сулейманъ и Умеръ по имени не называются: 
говорится постоянно о кизларъ-агЬ и о ходж4. 
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Гундулича упоминается не о двухъ женахъ, а о трехъ ^). Что касается 
браковъ султановъ съ европейскими принцессами, тЪ таковые, какъ известно, 
действительно заключались: Урханъ былъ сперва женатъ на Мархи, до 
чери Андроника Палеолога, а потомъ на дочери Кантакузина^ Мурадъ I 
взялъ въ жены сербскую (по другимъ болгарскую) царевну, а сыновей 
своихъ женилъ на византШскихъ принцессахъ и т. д.^). Но, чтобы мать 
Османа была русская княжна, объ этомъ п'Ьтъ никакихъ изв-Ьстхй, а „проис- 
ходить отъ русскихъ царей и быть дочерью Могилевскаго князя ^)", она ни- 
какъ не могла, потому что Могил евъ въ то время принадлежалъ не Русскимъ, 
а Полякамъ, да и на Руси удельные князья были уже явлеихемъ прошедшаго; 
прнтомъ, ли одинъ удельный князь не былъ сыномъ царя, кром^ развЪ 
погибшаго ребенкомъ царевича Димитр1Я. Относительно царственныхъ 
супругъ турецкихъ властителей надо еще заметить, что он4 прародитель- 
ницами Османа не были: ни одна изъ нихъ не родила мужу насл'Ьдника. 
Всдфдств1е того, онЬ не им4ли и политическаго вл1ян1я, которое пр1обр4- 
талось султаншами только этимъ путемъ: такое вл1ЯН1е соединено было 
и съ особеннымъ титуломъ султанши-хассеки; по вступлешиже сына на 
престолъ, мать называлась султаншею- валиде^). Султанша-валиде всегда 
была вл1ятельной особой, потому и Мустафина мать, ведущая у Гунду- 
лича политическ1я интриги, не представляетъ аномал*ьнаго явлен1я. Но 
царскихъ дочерей, принятыхъ въ гаремъ изъ политическихъ видовъ, изъ 
такихъ же видовъ, такъ или иначе, не допускали до такой чести, и онЬ 
оставались простыми рабынями ^). 

Когда вопросъ о женитьбЬ былъ р'Ьшенъ, Гундуличевъ кизларъ- 
ага отправляется по всему государству, прхискивать красавицъ знатнаго 
происхожден1я. Историческаго свидетельства объ этомъ н4тъ, и едва-ли 
употреблялся такой непрактичесшй способъ, для пополнешя султанскаго 
гарема, когда и такъ самыя отборныя рабыни свозились въ Стамбулъ 
и были къ услугамъ падишаха; къ тому же, никто не говоритъ, чтобы 
и ВС* одалыки Османа были знатнаго происхождешя. Впрочемъ, этотъ 



•) ХУ1, 31; ХУШ, 5. 7;1пке18еп, Ш, 743. Однако, поэтъ нашъ, в-Ьроятно, 
зналъ, что у Османа были дв-Ь жены, и, если онъ говоритъ о трехъ, то подъ 
третьею разум-Ьетъ, должно быть, свою Соколицу. 

-) 21пке18еп, I, 200—201; 232; 252. 1о8. V. Наттег. Соп81апипорои8 ипй 
йег Воврогоз, бгШсЬ ипй §езсЫсЬШс11 ЬезсЬпеЬеп. Вапй1. 8. 296—270; 283— 
284; 269. 

') П, 82. 

*) Эти порядки продолясаютсА и понын-Ь. 

*) Наттег. Сопв^апипороИз, В. I, 8. 300. 
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эпизодъ им-Ьеть достоинство поэтическое, тайъ какъ йодаетъ автору йовоДъ 
Еъ изображенш турецкаго произвола, тягот-Ьющаго надъ хрисйанами. 

Кизларъ-ага, у Гундулича, сов-Ьтуетх Осману заключить миръ съ 
Поляками, всл-Ьдстахе чего въ Польшу отправляютъ Али-пащу. Но ни о 
какомъ Али-паш* и посольстве въ Польшу, при Осман-Ь, историки не 
упоминаютъ — оно, должно быть, вымышлено для большаго возвеличетя 
Польши, окончательный миръ съ которой былъ заключенъ уже по смерти 
Османа *); хотя въ предварительномъ договор'Ь, заключенномъ на пол-Ь 
битвы, дМствительно предполагался, въ скоромъ времени, обм'Ьнъ по- 
словъ для окончательнаго установлен1я мира 2). 

Трет1й приближенный Османа, Дилаверъ, сов4туетъ ему перебить, 
до отъезда въ Аз1Ю, своихъ родственниковъ. Такой поступокъ, какъонъ 
намъ ни кажется ужаснымъ, былъ издавна установившимся обычаемъ у 
оттоманскихъ владыкъ, коему положилъ начало Баязидъ I (1389—1402), 
вел'Ьвши, при вступлен1и на престолъ, задушить своего брата Якуба^). 
Что Османовъ отецъ Ахметъ ^) оставилъ въ живыхъ брата своего - Му- 
стафу, это исключенхе, вызванное должно быть тЬмъ, что онъ его, какъ 
полоумеаго, не опасался. Османъ отклоняетъ сов'Ьтъ своего визиря, и 
д'Ьйствительно мы знаемъ, что малол-Ьтихе братья его остались въ жи- 
выхъ, а старш1й изъ нихъ, Мурадъ^), сделался впосл4дствш судтаномъ, 
четвертымъ того имени ^). 

Отъ по'Ьздки въ Аз1Ю советники Османа не отговариваютъ, и къ 
ней втайне д'Ьлаются приготовлен1я; впрочемъ, ц^лыо ея у Гундулича 
является не совершенное уничтожеше янычаръ, а преобразоваяхе и об- 
новлеп1е этого корпуса, черезъ присоединенхе къ нему св'Ьжихъ и воин- 
ственБыхъ аз1атскихъ элементовъ. Однако, в^сть о сборахъ султана и о 
наА1*Ьрен1яхъ его, несмотря на всЬ предосторожности, разнеслась по 
городу; откуда пошла такая молва, поэтъ не говорить,— просто ничего де 
нельзя утаить вполн*Ь. Но по пбказанхю Ро, самому султану случалось 



О Въ 1633 году. 21пке18еп, ТЬ. Ш, 8. 760. 

О ЗоЫезк!, ИЬ. Ш, рад. 187. 

*) 21пке18еп, ТЬ. I, 8. 270; Нашшсг, СопзеапЫиороПз, В. I, 8. 301. 

*) Ахметъ, или Ахматъ: самъ Гупдуличъ пишетъ, ради ривмы, въ этомъ 
имени то е (нпр. I, 10), то а (нпр. XX, 11). — Вообще, всЬ почти турецкхя 
имена пишутся, у Европейцевъ, на несколько ладовъ, и, чтобы разобрать, 
которое написаше правильн-Ье, надо бы быть ор1енталистомъ. 

*) Мурадъ, а не Амуратъ, по словамъ Гадланда, есть правильная форма 
этого имени (примЬчаше къ 200-ой страниц*). 

^ 2тке18еп, ТЬ. Ш, 8. 762; ОаИапЛ, р. 200. 
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проговариваться, что опъ вскорЬ будетъ въ состоян1и наказать мало- 
душныхъ янычаръ; къ тому же самая громадность приготовлен! й — снарл- 
женхе флота во сто кораблей, сплавка всЬхъ почти золотыхъ и серебрян- 
ннхъ вещей, даже священныхъ сосудов ь изъ мечетей— заронила въ душу 
воиновъ зерно подозр'Ьщя ^). ДЬйствительно, трудно было вврить оффищ- 
альному объявлен1Ю, по которому всЬ эти приготовлешя д'Ьлались для 
усмирешя какихъ-нибудь Ливанскихъ друзовъ ^)\ 

Начинается волненхе. Воины пошли перебирать вс4 прежнхе про- 
ступки государевы: одинъ жалуется на то, что у него отпятят вотчины, 
справедливая плата за долгую и верную службу; другой негодуетъ изъ-за 
перепесенныхъ, на публичной площади, батоговъ; трет1й вспоминаетъ, 
какъ принесъ султану голову одного непрхятеля и, вместо награды, по- 
лучилъ насм'Ьшливый отв'Ьтъ: не убей де ты его — онъ бы тебя убилъ. 
Обвиняютъ государя и въ тайныхъ ночныхъ обходахъ Стамбула, которыми 
онъ м-Ьшаетъ солдатскимъ пирушкамъ; ропщутъ на плату жалован1я не- 
хорошею монетою; указываютъ на незаконность Османова брака. Нако- 
нецъ, кто-то прямо призываетъ товарищей къ возстан1Ю, — одинъ воинъ 
обнажаетъ саблю, и мятежники, подходя подъ нее, одинъ за другимъ 
клянутся въ верности общему д4лу. Али-ага напрасно уговариваетъ ихъ 
и настаиваетъ па томъ, что поставленный Богомъ падишахъ воленъ во 
вс4хъ своихъ д'Ьйств1Яхъ — ему приходится удалиться. Всл-Ьдъ ему кри- 
чатъ, что возсташе направлено собственно не противъ падишаха, а 
противъ дурныхъ его сов^тниковъ; что же касается предводительства, то 
они и безъ аги обойдутся, и въ уходящаго вождя пускаютъ тучу стрЬлъ, 
которыя впрочемъ не попадаютъ въ цЬль. ЗатЬмъ бунтовщики повалили 
на площадь передъ Соф1йскою мечетью, и громкими криками стали требо- 
вать выдачи великаго визиря, султанова наставника и начальника евну- 
ховъ; съ т'Ьми-же требован1ями они посылаютъ кь Осману одну духовную 
особу. Султанъ отв^чаетъ просто пойел'Ьнхемъ разойтись, не подозр'Ь- 
вая къ какимъ это можетъ повести пагубнымъ посл'Ьдствхямъ; впрочемъ, 
на этотъ день д'Ьло т-Ьмъ и кончилось ^). Ночью Османъ созываетъ 



*) ТЬ18 (сплавка драгоценностей) дауе Ле йгв^ 8и8р1с1оп, ^Ь1сЬ мгаз соп- 
йгшей Ьу д1уег8 .ипа(1у!8е(1 ^'огйз 1е11; Га11 Ьу Ше к!п§ оГ оЦзйа!!! а§аш8(; Ле 
со^агсИсе оГ ^Ье Лап12епе8 ап(1 1Ьа1 Ье ^^оиМ зсЬогЫу Кпй Ыт8е1Г 8о1(1юиг8 
Ьа* зЬонИ \^Ырр 1Ьеш. Еое, ра§. 49. 

-) Эмира Друзовъ, Фахреддина, Гундуличъ по имени не называетъ, а 
зоветъ его эмиромъ сидонскимъ (I, 93), потому что въ язиле ихъ, въ древ- 
ности, лежалъ знаменитый Сидонъ. 

») Р]еу. XVI. 
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ёов']^тъ , но сов']&тниЕамъ не удается склонить его ни въ рЬттеИ- 
нымъ м-Ьранъ, ни къ уступкамъ; а, между т-Ьмь, мать Мустафина по- 
будила своего зятя стать во глав'Ь возстан1я и направить его противъ 
самого Османа ^).— На другой день, мятежники опять сходятся и при- 
звавши важн'1йш1я духовныя лица, спрашиваютъ у нихъ, въ прав% ли 
султанъ перенести столицу въ другой городъ и въ прав^ ли онъ же- 
ниться, вм^^сто того, чтобы содержать одн']&хъ рабынь; на что получаютъ 
отрицательный отв']&тъ. Посл']^ дтого^ р^чь Даута, призывающаго къ воз- 
стан1ю противъ падишаха находитъ всеобщее сочувствхе. Мятежное 
полчище идетъ сперва на дворецъ Дилаверовъ, но оттуда, его отбиваютъ ^); 
загЁмъ оно кинулось на самый сераль и, перебивши привратниковъ, 
овлад'Ьваетъ имъ, причемъ, впрочемъ, Османъ усп^^лъ скрыться. ПосгЬ 
такого успеха мятежниковъ, султанъ решается вступить съ ними въ 
переговоры и посылаетъ къ нимъ кизларъ-агу и одного изъ визирей, 
которыхъ, однако, и не выслушавши ихъ, убиваютъ. Потомъ освобо- 
жу аютъ изъ закл1эчен1я Мустафу, но дальн4йш1я д-Ьйствхя прюстанав- 
ливаются наступлешемъ ночи. Осману, пользуясь темнотою, удается 
пробраться къ Али-агЬ, и посл'Ьдшй, будучи посланъ имъ къ бунтовщи- 
камъ, погибаетъ; та-же участь постигаетъ и Хусеина-пашу. Убили, къ 
тому времени, и Дилавера, настигши его на пути въ Аз1ю, и тЬло его, 
вм^^ст'Ь съ прочими, бросили на Хатмейданъ. Наконецъ, отыскали самого 
Османа и ведутъ его, по приказашю Мустафы, въ Семибашенный замокъ; 
но, на пути туда, Даутъ приноситъ повел'Ьн1е умертвить несчастнаго, 
что и приводится въ исполненхе ^). 

Разсказъ этогъ, въ общихъ чертахъ, сходится съ изложешемъ мя- 
тежа у Ро и въ Галландовой рукописи. Сходится онъ съ ними и въ 
н'Ькоторыхъ частностяхъ: такъ, ага янычаръ, действительно, былъ про- 
тивникомъ мятежа, но не былъ въ состояти унять своихъ воиновъ, и 
тЬ прогнали его каменьями (не стр-Ьлами, какъ у Гундулича); в']&рно и 
то, что Хусеинъ-паша предлагалъ принести хоть себя въ жертву, если 
этимъ можно будетъ удовлетворить бунтовщиковъ; трупы убитыхъ были 
брошены, именно, на Хатмейданъ; правда и т6, что Османъ нер^дко^ 
переод'1тый, заходилъ : з частные дома и въ кабаки, наблюдая за без- 



«) Р]еу. XVII. 

«) Р]еу. XVIII. 

*) Р^еV. XIX:— XX.— Для удобства сравнешя^ здЬсь вкратце повторено 
пов'Ьствовате Гундулича о мятежЬ янычаръ, а н-Ькоторня обстоятельства, 
опущенныя при пересказ* поэмы, наложены подробн4в. 

6 
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покойными солдатами ^).— Однако, во многомъ Гундуличъ отступаетъ 
отъ историческихъ изв^стхй. Бунтъ у него продолжается три дня, вместо 
четырехъ ^); опущено участхе народа въ этихъ событ1яхъ: народъ заперъ 
ворота сераля, въ которыя собирались вынести султанское знамя, и по- 
м^шалъ выносу его ^); не упомянуто о н^сколькихъ переходахъ мятеж- 
никовъ изъ одной части города въ другую; ни— объ одномъ придвор- 
номъ, посланномъ къ нимъ Дилаверомъ, въ самомъ начале мятежа, но 
прогнанномъ каменьями. Есть и болЬе важныя отступлен1я: мятежники, 
уже съ самаго начала, являются вооруженными — присягаютъ, подходя 
подъ саблю, машутъ оружхемъ и стр'Ьляютъ по своему начальнику, чтб 
нев^Ьрно, т. к. они взялись за оруж1е только на второй день. Д4ло въ 
томъ, что янычары и спах1и, какъ это намъ ни кажется страннымъ, но- 
сили оружхе только на войн* и въ дорог* ^). Неверно разсказано и дви- 
жен1е бунтовщиковъ къ Дилаверову дворцу: они ходили туда, но не им*я 
при себ* оруж1я, съ т4мъ, чтобы просить визиря склонить Османа къ гы- 
дачи ходжи и кизларъ-аги и къ оставлен1ю замысловъ противъ янычаръ; 
но, будучи встречены выстр-блами, они, потерявъ несколько челов'Ькъ, 
удалились, Притомъ, только этотъ случай побудилъ ихъ требовать 
впосл'Ьдств1и и Дилаверовой головы. Никакого приступа ко дворцу ви- 
зиря и геройской обороны не было. Что касается выдачи сановниковъ, 
то у Гундулича, кром'Ь Дилавера, требуютъ только Сулеймана и Умера, 
и не упомянуто о трехъ другихъ лицахъ: о константинопольскомъ губер- 
натор^Ь Ахмед'Ь-паш'Ь, о казначее Баки-паш'Ь и о Насух'Ь-аг'Ь. Изъ по- 
сл'Ьднихъ, Баки возбудилъ противъ себя неудовольств1е воиновъ уплатою 
имъ жалован1я неверною и ржавою монетою ^). Впрочемъ, о такой ур^зк'Ь 
жалован1я упоминаетъ и Гундуличъ ^).— Относительно смерти Дилавера- 
пагаи, надо зам-Ьтить, что визирь не погибъ на пути къ морю, сражаясь 
съ мятежниками, а былъ выданъ имъ на растерзанхе, вм'ЬстЬ съ кизларъ- 
агою; чтб, однако, сделали поз;|.но, когда Мустафа уже былъ отысканъ 
и объявленъ султаномъ. 



*) Н18 ЬаипОпд ьЬе зЬгееЬз оп Гоо1, зотеигаез Й18§и13ей ^г11;Ь а ра§е ог 
1\^о, ргеу1пд 1п1о Ьоизез апй 1;ауе1 пез Ике а реиу оШсег, {псгеазеЛ Ыз соМетр! 
еуеп 1П *Ье сИу. Кое, рад. 20. 

') сез диа^гез ^оигз. баИапй. рад. 174. 

^) Подробности мятежа беру, преимущественно изъ Галландовой руко- 
писи: Цинкейзеновъ пересказъ въ частности не входитъ. 

*) ОаИапй, прим. къ 30 стран. 
> *) ОаИапй, р. 61. 

•) XVI, 30. 
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Возстановленхе Мустафы на престолъ, у Гундулича, выставляется 
д'Ьломъ его матери и зятя; но, собственно, неизвестно, ето первый заго- 
ворнлъ о немъ: когда мятежное полчище толпилось на двор'Ь сераля, 
вдругъ раздался среди него чей-то голосъ и громко заявилъ, что воины, 
во имя закона, требуютъ въ султаны Мустафу-хана ^); друпе подхватили 
эти слова и кинулись отыскив«чть своего избранника. Конечно, за такое 
нскажеа1е фактовъ, Гундулича, какъ поэта, сл^дуетъ хвалить, а не 
порицать: благодаря ему, катастрофа является естественнымъ сл'Ьдствхемъ 
предшествующихъ обстоятельствъ — Османъ, не принявш1й м-Ьръ, чтобы 
обезопасить себя отъ Даута и отъ тещи его, черезъ этихъ честолюбцевъ 
лишается престола и жизни. Кром* того, даже весьма вероятно, что 
голосъ за возстановлен1е Мустафы былъ возбужденъ именно этими ли- 
цами. — Тутъ-же, по поводу освобождевхя низложеннаго султана, вспом- 
нимъ о м4ст4 заключенхя этого несчастнаго: онъ томился не „въ глубо- 
кой ям'Ь, среди султанскаго зверинца", да такого зверинца, кажется, и 
не существовало ^), а въ самомъ дворц*!, рядомъ съ гаремомъ ^). 

Борьбы съ царскими привратниками и страшнаго избхешя ихъ, о 
коемъ говорить поэтъ нашъ, не было: мятежники, безо всякихъ препят- 
СТВ1Й, проникли на первый серальсмй дворъ и, простоявъ тамъ некото- 
рое время, перебрались на второй, а зат'Ьмъ и на третШ, и тутъ только 
н'Ьсколько евнуховъ стали стрелять по нимъ изъ луковъ. 

Касательно спроса духовныхъ особь о виновности Османа, надо за- 
м'Ьтитъ, что бунтовщики, действительно, обращались кь такой особЬ 
(только къ одной), а именно, кь муфтхю Ассаду-эффенди, и тоть прислалъ 
имъ письменный ответь — фетву *). Притомъ, спрашивали не о виновности 



*) апе У01х за Пз^ (Ияипдиег йез аи^гез, запз ди'оп ризЬ соппоНге йе дш 
еПе уепои, & дш спа Ьаи1;етеп1; аи шШеи йе 1а Гои1е; Коиз йешапйопз раг 
1а 1 оу 1е 8и11ап Миз^арЬа-Кав. Оп п'а заша18 рй йёсоиупг дш Газ* ГаиШеиг 
йе сеие йетапйе. ваПапй, р. 84. 

О Гаммеръ, въ своей неравъ уже цитованной монографхи о Стамбул* 
и окрестностяхъ его, не упоминаетъ о ппустыр*, лежащемъ на краю царскихъ 
садовъ, гд* находится множество зв-Ьрей, присылаемыхъ султану со всЬхъ 
концовъ св4та" (Озт. XIX, 210) и поросшемъ густымъ и обширнымъ л-Ьсомъ 
ОЬ. 212 — 213); между т-Ьмъ, у него есть даже особая глава о л4сахъ. Сопз^ап*. 
В. I, 8. 29, Притомъ надо замЬтить, что Гаммеръ говорить не только о те- 
перешнемь Константинопол'Ь, но и о прошломъ этого города. 

^) О мЬст-Ь заключея1я Мустафы и обь освобожденш его см. баИапй, р. 85. 

*) Фетва, по-арабски, значить обьяснеше: этимь словомь, у Турокъ, на- 
зываются письменныя р'Ёшешд муфт1я, высшаго духовнаго лица. РЬшешя эти 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



44 

самого Османа, а о томъ, чего заслужили его сов'Ьтниви, которые де 
обманули государя; на что они получили ответь, что — мучительн']&йшей 
казни ^). Дал^е, Ях1я-эфенди, котораго, у Гундулича, мятежники посы- 
лаютъ со своими требовашями къ Осману, въ самомъ д'^^л^, ходилъ съ 
такимъ поручешемъ въ сераль, но — не одинъ, а вм^ст^ съ муфт1емъ и съ 
другими духовными лицами. Эти же лица, но выдач']^ Дилавера и Сулей- 
мана, стали унимать воиновъ и убеждать ихъ оставить Мустафу, но безу- 
спешно; обстоятельство это — которое, конечно, было бы лишнимъ эпи- 
зодомъ — опущено нашимъ подтомъ. 

Разсказъ Гундулича объ умерщвленш Османа несколько расходится 
съ историческими свид'^^тельствами: юношу убили не на пути къ Се- 
мибашенному замку, а въ самомъ замк*!; впрочемъ, тотчасъ по при- 
были туда; руководилъ же этимъ д-Ьломъ, действительно, Даутъ-паша. 
Относительно рода Османовой смерти, Ро и Га.оандова рукопись даютъ 
различный показашя, но ни то, ни другое не сходится вполне съ изложе- 
шемъ Гундулича: турецшй анонимъ утверждаетъ, что „Д^уть заставилъ 
Османа перенести всЬ ужасы, каше только можетъ изобрести ярость, 
пронзилъ его тысячами кинжальныхъ ударовъ и^наконецъ, лишилъ жизни ^)^; 
а Ро, бол4е приближаясь къ Гундуличу, говоритъ, что , какой-то силачъ 
ударилъ Османа по голов* секирою и затЬмъ, вскочивъ на него, заду- 
пшлъ его, съ ведичайшимъ трудомъ" ^). 

Кончая теперь истбрическ1й разборъ главнаго содержашя поэмы, 
це будетъ неуместно бросить еще взглядъ на характеръ главн'^^йшихъ 



даются только въ отвЪтъ на предложенные вопросы, преимущественно по апе- 
лящоннымъ д&камъ; но, т. к. они считаются священными и непреложными, 
то всегда имйки важное значеше, и муфтШ, хотя онъ не облеченъ исполни- 
тельной властью, пользуется громаднымъ вл1яшемъ, простирающемся на всЬ 
области судопроизводства и государственнаго управлешя. Самъ падишахъ не 
можетъ отменить р4шешй муфтя; впрочемъ, эти р-Ьшетя его рЬдко когда 
стесняли, а, большею частью, клонились въ его пс. ^: сообразуясь съ волею 
султана, муфтШ своимъ духовнымъ авторитетомъ освлЬиДлъ правительственныя 
расцоряжешя. 2тке18еп, ТЬ. Ш, 8. 336—388; ва/ 1а, прим. къ 31 стр.; Маг- 
сап^ошо ВагЬаго, Кекгюпе йеШтрего Оиошапо (1573 года), рад. 323. (Ке1а- 
210п1 йе^М атЬа8С1а1;оп УепеМ а! 8епа1о, гассоие, аппо1а(е е(1е(111;е да Еидепю 
А1Ьёп. 8епе III, уо1. П); Оошешсо Тгеу18апо, 1Ь. ра§. 122. 

О ОаИапй. р. 31. 

О ОаШ. . . . 1иу Ы1 8оийг1г 1;ои<; се ^ие 1а гаде реи!; шуеп^ег (1е р1и8 сгце!, 
1е регсе йе тШе со аре (1е ро1дпаг(1 & М аггасЬе епбп 1а у1е. баИапс!, р. 174. 

О А 81гопд кпауе 8(;гоке Ыт оп 111е Ьеас! шШ а ЬаШе ахе ап(1 Ше гез!;, 
Ьаршд ироп Ыш, 81гапв1е(1 Ыш у^КЬ. шисЬ а(1ое. Вое, р. 47. 
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д']&йствующихъ лицъ: какими они являются у Гундулича и какими обри- 
совываются въ Истор1и. 

Османъ нашего поэта — юноша пылкхй, храбрый, честолюбивый и 
С08наю1Ц1й свое высокое призван1е, въ качеств* падишаха '); къ тому у 
него есть правительственныя даровашя: его планъ переустройства янычаръ 
истинно великая мысль ^). Христ1анамъ онъ отъявленный врагъ. Т'Ь-же 
черты находимъ и въ изображен1и юнаго государя у Томаса Ро: „Османъ 
былъ юноша высокаго духа, великой отваги и смертельн'Ьйш1й врагъ 
хрисйанъ; завидовалъ онъ слав* своихъ предшественниковъ и собирался 
совершить великхя д'Ьла, чтобы поМрачить ихъвсЬхъ своею славою ^)" . — 
Кстати сказать, Османъ П, изо всЬхъ своихъ предковъ, особенно почи- 
талъ Сулеймана Великаго (1520—1566), коему подражалъ и во вн'Ьш- 
ности — онъ облекался, въ поход*, въ ту-же самую кольчугу, которую 
носилъ этотъ славный государь '*). И у Гундулича Османъ называетъ 
своимъ обравцомъ великаго Сулеймана ^).— И дурныя стороны Османова 
нрава, какъ опрометчивость и чрезмерная самонадеянность, выставлены 
у нашего поэта: потерп^въ, только что, жестокое поражен1е отъ Поля- 
ковъ^ онъ мечтаетъ о завоеван1и всего М1ра; советы приближонныхъ онъ 
обыкновенно отклоняетъ. И, действительно, султанъ замышлялъ походъ 
на Германскаго императора, между т^мъ какъ янычары громко заявляли; 
что государь можетъ идти, куда ему угодно, но что никто за нимъ не 
последуетъ-^). Не забыта и наименее привлекательная черта Османа — 
скупость, хотя она мало выступаетъ впередъ: въ ней упрекаютъ его мя- 
тежные янычары, и Али-ага можетъ оправдывать его только темъ, что 
падишахъ воленъ во всехъ своихъ действ1яхъ. 



О Совсемъ иную характеристику Османа выведъ изъ нашей поэмы Ржон- 
жевск1Й (1ап бинйиИсг 1 роегаа!; }е^о Озшап). 

") Про планъ этотъ Томасъ Ро, прилисывающ1й его, впрочемъ, Дилаверу, 
говоритъ: Сег1;а1п1у №18 мгаз а Ьгауе апй \^е11-8гоип(1е(1 йе81§пе апй оГ ^гевХ 
сопзедиепсе Гог Ше гепе^1П8 оГ Ш18 йесауей етр1ге, р. 44. 

•) 08шап ^газ а уоиШ о! §гел{ апй ЬаидЫу 8р1ги уегу согадхоиз а шов^ 
шогЫ Ьа1;ег оГ 1;Ье с11Г18иап8. епу1ои8 оГ Иле фоту о1 Ыз аиисез^огз, ЬаУ1Пё 
Йе818пес1 ^геа,1 ЬЫщв, апй атЫйоиз 1о айуапсе Ыз пате Ы^Ьег 1Ьеп апу оГ 
1Ье1гз. Кое, р. 43. 

*) Уез^е ипа швёИа, сЬе 8. ЗоИгаапо ега 8оИ1о Л! изаг 1П §иегга, йе11е 
СИ! агюш з! ргоГезза §гап 1ш11а<;оге. 21пке18еп, ТЬ. Ш, 8. 739 (по венищан- 
скому донесея1ю, выписанному Гаммеромъ). 

*) Озт, 1, 76. 

^) ТЬеу (11(1 а1то81 риЫ^с^ие1у ргоГезз, "^^зу пе11Ьег соиИ пог ^ойИ М1о\у 
Ыш. Вое, р. 13. 
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Теперь несколько словъ о Дилавер'Ь-паш'Ь. Дилаверъ выставленъ 
благоразумнымъ, предпрхимчивымъ и р-Ьшительнымъ челов'Ькомъ, не чу^- 
дымъ притомъ и н'Ьжныхъ чувствован1й: вспомнимъ его опасен1я насчетъ 
замысловъ Мустафиной матери, попытку его поправить Османовы д'Ьла, 
призывомъ азхатскихъ войскъ, и его отношенхя къ Бегум'Ь. Хотя все это 
вымыслы поэта, но въ нихъ проявляется такой же характеръ, какой, дей- 
ствительно, приписываютъ Дилаверу историки: Цинкейзенъ, основываясь, 
очевидно, на Ро, хвалитъ визиря, какъ государственнаго деятеля ^), а 
Соб-ЬскШ называетъ его чрезвычайно любезнымъ, благороднымъ и пря- 
мымъ челов4комъ ^). Свид'Ьтели эти лично знали Дилавера, такъ какъ 
первый, въ качеств'Ь посланника, постоянно им'Ьлъ съ нимъ д4ло, а вто- 
рой вид-Ьлся съ нимъ подъ Хотинымъ, будучи однимъ изъ пословъ, за- 
ключавшихъ предварительныя услов1я мира. 

Этими двумя набросками я и ограничусь, потомучто о другихъ ли- 
цахъ говорить нечего: иныя вымышлены поэтомъ, и разсуждать о нихъ, 
въ историческомъ разбор'Ь, неум-Ьстно; друпе характеры только слабо 
очерчены въ Османе, или не выступаютъ впередъ въ Исторхи. Прохожу 
молчашемъ, между прочими, и Владислава, о коемъ такъ часто упоминает- 
ся у Гундулича, но, по большей части, въ пышныхъ воззвае1яхъ и въ 
лирическихъ отступленхяхъ: превозносимый похвалами королевичъ, есте- 
ственно оказывается ходульнымъ героемъ, а не живою личностью. 

Обращаюсь къ историческому разбору эпизодическихъ * разсказовъ 
нашего поэта. 

Тутъ встр4чаемъ, во первыхъ, разсказъ о судьбахъ Коревскаго и 
нев4сты его Крунославы ^). Разсказъ этотъ не лишенъ фактической осно- 
вы: КоревскШ, или, вбрн-Ье, Корецк1й (8ашие1 Когесшз, у СобЬскаго)— 
лицо историческое; тотько нев4сты-воительницы у него не было: лич- 
ность Крунославы чист^йтхй вымыслъ поэта'*). Самуилъ Корецкхй, дЬй- 



•) 21вке18еп, III, 744. 

О 8оЫе8к1 Ь. Ш, р. 464-165. 

») Р^еу. V, VI, XII. 

*) Коревсюй былъ женатъ, и жена его, какъ сказано въ словар! къ Осману, 
была дочь молдавскаго воеводы, а имени ея братья Мажураничи не могли допы- 
таться. РжонжевскШ говоритъ, что жена Коревскаго, какъ изв-Ьстпо, была Ка1а- 
Г2упа сбгка МоЬ>1:у. - Есть одно польское стихотвореше о княгин-Ь Екатерин* 
Корецкой, которое, судя по времени написашя, относится, в-Ьроятно, къ женЬ 
нашего Коредкаго (Р'юЬг богсгуп. Йа1о8пе80 г йща1;ет ро2е§пап1а Ка^еггупу 
Х1§2пу Когеск1ё] шгогипек. Кг. В. 8ка18, 1618. 4.— \У182шемг8к1, Ш8(;опа И(;е- 
га1игу ро18к^6^, Т. IV, 81г. 443). 
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ствительно, ходиглъ на Турокъ, помогая возмутившемуся противъ султана 
молдавскому нам'Ьстнику. Этотъ нам'Ьстникъ, Гаспаръ Гращанъ, или 
Гращани, призывалъ на помощь Поляковъ; но т4 не решались 'на войну 
съ Турщей, и поддерживали его только отд-бльные паны, которые пред- 
принимали походы, независимо отъ государства. Посл'ЬднШ изъ этихъ 
походовъ былъ совершенъ нашимъ Корецкимъ. Шолъ онъ сначала успеш- 
но, но въ конц4 концовъ, Турки превосходными силами разбили пана 
на голову, и самъ онъ попался въ пл'Ьнъ ^). Будучи отведенъ въ Кон- 
стантинополь, Корецк1й спасся б'Ьгствомъ и зат'Ьмъ принялъ участхе въ 
поход* Станислава Жолкевскаго, отправленнаго наконецъ, для поддержки 
Грац1ана, польскимъ правительствомъ. Однако, и это предпр1ят1е кончи- 
лось полною неудачею: обЬщанныхъ Грац1аномъ 25,000 молдаванъ на 
помощь не явилось, и полякамъ, въ числ'Ь 5,200 ^), пришлось бороться 
со 100,000-ною ратью непрхятелей ^). Къ тому присоединились волненхя 
въ собственномъ лагер'Ь и недостатокъ въ продовольствш, — и д'Ьло коя- 
чилось отчаяннымъ боемъ, при Цецор*, гд4 погибло множество поляковъ, 
въ числ4 которыхъ былъ и самъ старикъ-полководецъ, не хот4вш1Й пе- 
режить свое поражен1е. Мног1е другхе были захвачены непрхятелемъ; 
между последними находился и Корецшй^). Такимъ образомъ, Гунду-. 
личъ, заставляя Корецкаго попадаться въ пл'Ьнъ , незадолго до хотин- 
скаго похода, и притомъ всл-Ьдствхе измены Молдаванъ, см'Ьшиваетъ въ 
одно кампанш самого Коревскаго и цецорскую кампан1ю подъ Жолкев- 
скимъ ^). Кром'Ь того, измена Молдаванъ ограничилась воздержанхемъ отъ 
поддержки поляковъ: помощи " амъ они не оказывали. 

Друпе, бол^е кратше, . лоричесшо разсказы, или, скорее, намеки 
разсЬяны по всей поэм*. 

Представляя себ'Ь отчаянхе Османа посл-Ь страшнаго изб1ешя его 
войскъ, Гундуличъ вспоминаетъ о Ксеркс*, который также велъ на вра- 
говъ несметное полчище и обозревая его, при переправ* черезъ Гелле- 
спонтъ, былъ исполненъ гордой радости; но, когда пришло ему на умъ, 



О 8оЬ1е8к1, ИЬ. I, ра^. 7. РеШсшз (Ш81;опа гегаш е1;с.), рад. 10— И. 
О Ре1:пс1и8, Ш. рад. 23 е1; 27. 
^) 1Ь. ра§. 83. 

*) ёоЫезк!, кЬ. I, рад. 14. Ре1;псш8 (Кегиш ш Ро1оша), ек. рад. 51. 
*) Впрочемъ, во II п-Ьсни нашей поэмы, есть н'Ьчто въ род'Ь намека на 
двукратный плЬнъ Корецкаго: Османъ велитъ, какъ можно бдительнее, стеречь 
пленника, „чтобъ оыъ впредь уже не былъ въ состояши бЬжать" 
пека и парпей пце упейап 
ийесай у1ек... П, 124. 
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ЧТО черезъ сто л-бть не будетъ въ живыхъ ни одного изъ этой толпы, 
горько заплакалъ '). Разсказъ этотъ взять изъ Геродота ^). 

Заговоривъ о прекрасной Сунчаниц'Ь, поэтъ превозносить похвалами 
красоту, вообще, и прибавляеть, что, если къ красогЬ присоединяется 
еще знатность, то сила ея усугубляется. Прим'Ьръ тому онъ видить въ 
императорской принцессЬ, невЬстЬ Владиславовой, кь которой тутъ и 
обращается съ пышнымъ во88ван1емъ: райская прелесть лица ея, прежде 
ч'Ьмъ видомъ, вослламенила де знаменитаго Владислава своею славою; 
какъ на неб4 н'Ьтъ второго солнца, такъ на земли нЬтъ равной ей кра- 
савицы ^)! Эти похвалы, приторныя, вь эстетическомь отношеши, въ исто- 
рическомъ, оказываются совершенною неправдою: Истор1я не говорить, чтобы 
Фердинандова дочь была красавицею и чтобы Владиславь женился на ней по 
любви, что, конечно, могло случиться, вь видй исключешя. ВЬрно только 
то, что Владиславь IV, вь 1637 г , сочетался бракомъ съ Цецил1ей Ре- 
натой, дочерью императора Фердинанда II *). 

Въ VIII п1Ьсни Гундуличевой поэмы выводится старецъ Любдрагъ, 
потомойъ сербскихъ государей, живущ1й пастухомъ, среди пастуховь. 
Это, разум Ье'1ся, не историческхй факть; но невозможнаго тутъ ничего 
н4ть: по совершенномъ уничтожеши сербскаго государства (1458), по- 
томки деспота Юр1я (*}• 1457) разсЬялись по сосЬднимь странамь, упоми- 
наются еще разь-другой, какъ претенденты на престоль, а потомь про- 
падають безь в'Ьсти— кто-нибудь изъ нихъ могъ дойти и до такой край- 
ности ^). Любдрагъ, въ различныхъ битвахь, лишился шести сыновей: 
одни „легли подь Прагою^; друпе „сражаясь за императора, пали отъ 
турецкихъ сабель; третьи погибли „въ трансильванскомь бою". И, въ са- 



•) 'Нроббтои тоО ''АX^xарVа<^(^^ои МоОаа1 ПоX\^|1V^а (VII), гл 45 — 46. 
■) Каз8к1 игез Пса 1;уода, 

К! тсс 12пе1 п1'е Ье81е(1от, 

У1а(1181ауа рпе зкупода 

2ап1е 81а8от пе^ ро§1е(1от. УШ,9, 

^е(^по'е зипсе угЬ пеЬеза, 
Тейпа'е Цероз 1;уа па зуШ. VIII, 15. 
*) Даже у панегириста Вассенберга не находимъ ни слова о красоте и 
о доброд'Ьтеляхь невЬсты и о любви къ ней Владислава (Ое8(;огат §1ог1о818- 
81т1 ас шУ1си881т1 У1ас1181а1 IV Ро1оп1ае еЬ 8иес1ае ге^'З рагз зесипйа ге^ет 
рапедупсо гергае8еи(:ап8. Аи1;оге ЕуегЬагйо \Уа88епЬег8Ю ЕтЬг1сеп81. Ое(1ап1. 
Аппо 1644. ЫЬ. Ш, сар. 2., рае. 217, 8д.). 
*) 2тке18еп I, 112 -И7. 
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момъ д'Ьл'Ь, сыновья Любдрага могли погибнуть при подобныхъ обстой- 
тельствахъ, такъ какъ, приблизительно, ко времени нашего разсказа от- 
носятся битва на Б^лой горЬ (1620 г,), венгерская война съ Турками 
(1592—1606) и впутреншя смуты, въ Трансильваеш (1612) *). 

По просьбе кизларъ-аги, Любдрагъ разсказываетъ ему о судьб* своихъ 
предковъ: у краля Лазаря были дв'Ь дочери, Вукосава и Мархя, которыхъ 
онъ выдалъ замужъ, одну — за Милоша Обылича, другую— за Вука Бран- 
ковича. У Вука и Мар1и родился сынъ ЮрШ, который женился на Ирин* 
и прижилъ съ нею дочь, соименницу бабк'Ь. Дочь эта вышла за султана 
Мурада; но тотъ, несмотря на то, осл'Ьпилъ и заключилъ въ темницу ея 
братьевъ, Гриюрхя и Стефана и отнялъ государство у отца ея— деспотъ 
и супруга его бежали, сперва ьъ Венгр1Ю, а потомъ въ Дубровникъ. Въ 
этомъ разсказ'Ь исторично то, что у Лазаря были дв'Ь дочери и зятья, 
Милошъ Обыличъ, или Кобыличъ и Вукь Бранковичъ, известные герои 
косовской битвы ^); и что отъ Вука родился деспотъ Юр1й, им'Ьвшхй 
жену Ирину и дочь Мар^с, которую выдалъ за Мурада II; но разумеется, 
Гундуличъ напрасно го'^оригъ, что она „полюбилась" султану: отецъ самъ 
предложилъ ея руку л; / 1ему владык*, въ залогъ дружественныхъ отно- 
шешй. Что касается сыновей Юр1я, то у поэта ихъ является всего двое, 
а въ Истор1и упоминается еще о третьемъ, ЛазарЬ, который, впослЬдствхи, 
отравилъ мать свою и злоумышлялъ противъ братьевъ, чтобы избавиться 
отъ назначенныхъ ему отцомъ соправителей ^). Самый разсказъ о поход* 
Мурада и объ осл'Ьплен1и Григор1Я и Стефана Юрьевичей не вполн-Ь 
в'Ьренъ действительности: Юр1й первый нарушилъ миръ, стараясь воз- 
вратить себ* двЬ уступленныя Туркамъ кр'Ьпости, и тогда только Мурадъ 
выслалъ противъ деспота войско и разбилъ его и союзниковъ его, Вен- 
гровъ (1434 г.). Новый погромъ удалось предотвратить лишь выдачею за 
султана еще второй дочери, съ большею частью земли, въ вид'Ь прида- 
наго. Союаъ былъ возстановлен ь, и, въ 1437 г., ЮрШ, вмЬст* съ султа- 
номъ, ходилъ войною на свою прежнюю союзницу, Венгрш. Но Мурадъ, 
т'Ьмъ не мен'Ье, по окончанш этого похода, потребовалъ отъ деспота 
выдачи важной крепости Смедерева (Семендр1и). Юр1й не соглашался 

') Гг. БсЫИег, ве8сЫсЬ(;е йез йге1821й)а11Г1дои Кпе§8. I ТЬр11. Йпкехзеп, 
III. 590 & 61)2. 

^) Правда, н-Ькоторыл подробности косовской битпн, и, между прочимъ, 
личность Милоша, не вполнЬ историчны: но Гундуличъ, конечно, не могъ не 
считать ихъ таковыми. 

^) 2шке18еп, II, И2. Еп^е!, ^оЬапп СЬпзНап, Ое8сЬ;сЬ(:е уоп 8егу1еп (Гог(:- 
зе^гипд йег а11§еше1пеп \УеиЬ18(;опе йигсЬ е^пе ОезеПзсЬай уоп (те1еЬг1;еп ш 
Теи^зсЫсШс! иис! Еве^пи ап§е!ег11ёе1. 49 ТЬе11, 3 Ваи(1), 8. 377. 

7 
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на это и не явился, по требован1Ю Мурада, для личныхъ переговоровъ, 
а послалъ къ нему Григор1я и Стефана, самъ же сталъ усиливать укрЬп 
лешя Смедерева. Тогда Мурадъ заключилъ шурьевъ въ темницу. Григо- 
р1Ю удалось бЬжать въ Смедерево; но вскоре онъ опять попался въ руки 
Мураду, который осадилъ эту кр-Ьпость и принудилъ къ сдач'Ь. ПослЬ того 
уже братьевъ ослЬпили и бросили опять въ темницу. Отецъ ихъ, между 
тЪмъ, призвалъ на помощь Венгровъ; но рать ихъ понесла пораженхе, 
и султанъ овладФлъ почти всею Сербхею ')• О бЬгств'Ь Юр1я въ Дубров- 
никъ Цинкейзенъ, изъ коего взято изложенхе этихъ событхй, такимъ об- 
разомъ, вовсе не упомйнаетъ; однако Аппендини ^) говоритъ то-же самое, 
что и Гувдуличъ, объясняя притомъ, что Мурадъ сулилъ Дубровчанамъ 
прощенхе имъ навсегда дани и, кром4 того, земли Юр1я, отъ Дрины до 
Котора, если они выдадутъ беглеца, а, въ противномъ случае, грозилъ 
разрушешемъ города. Но Дубровчане, по показанхю Бонфишя ^), не выдали 
деспота, а отправили его въ Венгрхю. Мурадъ, пораженный такою доблестью, 
невольно воскликнулъ, что никогда не падетъ государство, гд* такъ свято 
исполняютъ свои об'Ёщашя, и согласился на миръ, взявши только н'Ько 
торую контрибущю. Почти такъ же изложено это событхе у Энгеля**). 

По случаю спасен1я Юрхя, Гундуличъ влагаетъ въ уста Любдрагу 
восхвален1е великаго, вольнаго Дубровника; о могуществ-Ь и слав* кото- 
раго онъ упомйнаетъ еще и въ другомъ м'Ьст'Ь ^). Но восторги Гундулича 
приходится признать поэтическо-патрхотическою неправдою: Дубровникъ, 
действительно, никому подвластнымъ не считался, но его свобода была 
чисто призрачная. Въ 1667 г., одинъ французскШ путешественникъ пи- 
шетъ, что „эта республика существуетъ только, благодаря розни своихъ 
сосЬдей, и платитъ дань всЬмъ государствамъ, которыхъ боится, или отъ 
которыхъ ожидаетъ поддержки: она данница ненавистныхъ ей Венищан- 
цевъ, такъ какъ нуждается въ нихъ противъ Турокъ; она платитъ дань 
пап^ и императору, съ тЬмъ, чтобы получать отъ нихъ вспомогатель- 
ныя войска; платитъ и Испанцамъ, ибо большую часть своихъ торговыхъ 
д4лъ ведетъ въ Апул1и и въ другихъ земляхъ, сос^дящихъ съ ихъ вла- 
д^шями.... Впрочемъ, эти повинности невелики: такъ, испанскому королю 
посылается только небольшое число соколовъ и попугаевъ^ Большей дани 
требуетъ султанъ: ем у даютъ ежегодно 12,000 скуди, которые отвозятся 

*) 2тке18еп, I, 577—586. 
') Аррепйш, N011216, Т.. 1,.р. 304. 

*) А. Вопйпп гегиш Ьип^аг1сагит Лесайез ИЬпя ХЬУ сопргеЬепзае аЬ 
огщше деп^з а(1 аппиш 1495. 
♦) Еп8е1 8. 385. 
») Овш. Ш, 22, 
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Бъ нему двумя сенаторами, кои остаются зат']&мъ при Порт']^, въ вид'Ь 
заложниковъ, пока на другой годъ не явятся, въ замйнъ ихъ, новые по- 
слы *). О дани Дубровчанъ султану упоминаетъ также венещанскШ послан- 
н»въ Тревизано, приводя, въ числф доходовъ турецкой кйзны, и ихъ 
взносъ, въ 12,000 червонцевъ ^). 

Что касается до расп-Ьваемой однимъ изъ Гундуличевыхъ пастуховъ 
былины, о томъ какъ „венгерецъ Янко-воевода" ос^^^^одиль осажденный 
султаномъ Б^лградъ, и какъ султанъ б^жа^' а,^ этого города, тя- 

жело раненный, то эта былина излагает? ^.ЫА1тельное событае: Маго- 
метъ II, въ 1456 г., осаждалъ Б-Ьлградъ; на помощь городу явилось, 
сравнительно, ничтожное войско, подъ начальствомъ знаменитаго Яна 
Гунзада, опекуна молодого короля Ладислава. 3'^^ т^ойско пробилось въ 
сильно т'Ьснимую крепость, отразило всЬ пристуи а и, сд'Ьлавъ вылазку, 
обратило въ бегство мусульманъ: въ посл^днемъ, отчаянномъ бою при- 
нималъ учаспе самъ Магометъ и дрался съ дивною храбростью; но, по- 
лучивши опасную рану, онъ былъ вынужденъ удалиться съ поля битвы 
и отступить изъ-подъ Белграда ^). 

Въ другой былине говорится о томъ, какъ сербсшй деспотъ Юр1й 
отправился просить помощи у Венгерцевъ противъ Турокъ,— какъ под- 
нялись на его мольбы знаменитый Сибинсшй банъ со всею знатью, и 
какъ самъ король Ладиславъ двинулся въ походъ и разбилъ Мурада, на 
Морав-Ь. Эта п'Ьсня также восп-Ьваетъ быль: деспотъ ЮрШ, изгнанный 
изъ своихъ влад'Ьнхй Мурадомъ II, молилъ о помощи польско-венгерскаго 
короля Владислава, и Сибинскхй (Германштадтскхй) банъ, т. е. герцогъ 
Трансильванск1й (Янъ Гушадъ), деятельно сталъ собирать войско, съ 
коимъ самъ король отправился на Мурада и разбилъ его, 3 ноября 1443 г., 
близъ Ниша. Впрочемъ, н-Ькоторыя историчесшя подробности '^) въ раз- 
сказ4 Гундулича опущены или изм-Ьнены ^). 

•) КопуеПез гекИопз ди Ьеуап1 ^и^ соп1;1еппеп1; р1и81еиг гетагдиез 1огЬ 
сигхеизез поп епсоге оЬзегуёез, 1;оисЬап4 1а КеИдюп 1е8 тоеигв а 1а роИ1;1чие 
йе (Цуегз реир1в8. Ауес ип Вхвсоиг виг 1е соттегсе йез Ап81о18 &с1е8 НоИап- 
ао18. Раг Моп81еиг8 Р. А. А Рап8 МВСЬХУП, ра§. 29-31. 

-) Ее1а2юпе йе1Г хтрего Оиотапо йа! с1ап881то Вотешсо Тгеухзапо ЬаИо 
да Со81;апйпороИ зиПа йпе йе1 1554 (А1Ьёп, Векгшш, 8епе III, уо1 I., р. 149). 

*} 2шке18еп П, 81—92. 

*) Большихъ подробностей у Гундулича, вообще, нЬтъ, такъ какъ и эта, 
и проч1я былипы не приводятся отъ слова до слова, но излагается только 
вкратц'Ь ихъ содержаше. 

*) УЛпкешп, I, 590—614. -За поражен1вмъ Турокъ при Ниш-Ь последовало 
другое, на сн'Ьжныхъ вершинахъ Куновицы (въ Балканахъ), послА чего былъ 
заключенъ миръ, по которому Юр1ю возвратили его земли. 
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Третья былина пов*ствуетъ о возведенхи на престолъ, изъ темницы, 
Матвея Венгерскаго и о войнахъ его съ Турками. И, д-Ьйствительно, 
Матв-Ьй Корвинъ сдЬлался королемъ изъ узника (въ 1458 г.): по смерти 
отца своег^, 'Яна Гунхада, онъ и братъ его подверглись пресл4дован1ямъ 
главнаго врага покойнаго, графа Ульриха Циллея, ставшаго тогда во 
глав* правлёшя. Не безъ основашя, опасаясь за свою жизнь, старшхй 
братъ, Ладиславъ, опередилъ Циллея и, со своими приверженцами, убилъ 
его самого; за этотъ поступокъ они, вм'Ьст'Ь съ братомъ, попали въ тем- 
ницу, откуда его вывели для казни, а брата для в'Ьнчан1я на царство. 
Съ Турками, какъ известно, МатвМ Корвинъ воевалъ и неразъ одер- 
живалъ верхъ надъ ними ^). 

Въ четвертой былин* (по порядку, она первая) поется о герцог* 
Стефан*, похитившемъ жену у собственнаго сына, всл*дств1е чего тотъ 
принялъ магометанство, и Турки изгнали герцога изъ его влад*н1й. Этому 
разсказу находимъ подтверждеше у Энгеля, впрочемъ, только отчасти: 
былъ посл*днимъ 1'ерцогомъ (правителемъ Герцеговины) Стефанъ Еоса- 
ричъ, предавш1йся крайнему разврату и похитивга1й даже нев*сту у род- 
ного сына, для удовлетворен1я животныхъ страстей своихъ. Жестоко 
оскорбленные этимъ поступкомъ, сынъ и жена^ Стефана б*жали въ Ду- 
бровникъ, и произошла война: сынъ, во глав* дубровницкаго войска, 
разбилъ отца, но въ д*ло вм*п1алась Порта, и между ними состоялось 
примиреше: впосл*дств1и, вовремя роковой борьбы съ Турками, онид*й- 
ствовали заодно^). 

Впрочемъ, на счетъ историчности вс*хъ четырехъ п*сень, надо огово- 
риться: весьма возможно, что ихъ отступлетя отъ Исторхи совс*мъ не д*ло 
Гундулича, и что поэтъ лишь передаетъ содержанхе, , расп*вавшихся въ 
его время д*йствительныхъ былинъ. 

Годовщина хотинской поб*ды, справляемая Поляками, въ IX п*сни, 
д*йствительно справлялась; мы узнаёмъ изъ Соб*сскаго, что папа (Гри- 
гор1й XV) вел*лъ праздновать, по всей Польш*, день Османова отсту- 
плешя, 20 Октября ^). Только, у Гундулича, вм*сто Октября-к*сяца, го- 
ворится о конц* Августа (Ко1оуо2а). 

Въ описанш статуй польскихъ государей, кое мы находимъ въ Х-ой 
п*сни, проявляется знакомство Гундулича съ польскою исторхею, д*йстви- 
тельною и сказочною, какъ она передается у старопольскихъ л*тописцевъ 



*) 2шке18еп П, 104. 

^) Епде!, 8. 402 й". Н*сколько иначе это событхе изложено въ объясне- 
шяхъ къ дубровницкому издашю Османа, 1826 года, Т. II, 8<)г. 79. 
*) 8рЫе8к1, иЪ. Ш, рад. 197. 
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и историковъ, напр., у Богуфма и у Кромера. Н4которыя имена' 
правда, пропущены у поэта (Попелы, Болеславъ II и др.), но изъ всего 
мФста видно, что Гундуличъ и не им-Ьеть въ виду дать полный перечень 
польскихъ князей и королей: дойдя, съ пропусками, до Стефана Баторхя, 
онъ прибавляетъ, что было еще много статуй, но он-Ь стояли въ сторон* 
и не такъ бросались въ глаза. 

Неоднократно Гундуличъ упоминаеть о Козакахъ и о см'Ьлыхъ на- 
б'Ьгахъ ихъ на турецктя земли ^). И, въ самомъ д'Ьл'Ь, так1е наб-Ьги со- 
вершались постоянйо и подавали Порт'Ь поводъ къ в'Ьчпымъ жалобамъ: 
Соб4сск1й говоритъ, что Запорожцы занимались морскимъ разбоемъ, и опу- 
стогаен1ямъ ихъ подвергались важн'Ьйщ1е порты Европы и Аз1и— доходили 
они до самыхъ окрестностей Константинополя ^). Поэтъ нашъ называетъ 
по имени и тогдашняго гетмана „Сайдачскаго" (ЗазйасгЫ, Сагайдачный). 

Въ XX п^сни, Османъ, стараясь разжалобить своихъ палачей, 
напоминаетъ имъ о славныхъ д'Ьян1яхъ своихъ предковъ. М'Ьсто это 
представляетъ довольно в-Ьрный конспектъ Турецкой исторш, въ которомъ, 
однако, опущено все, что служитъ не къ чести ея султановъ; но это, 
конечно, вполн'Ь естественно въ устахъ Османа. Впрочемъ, есть тутъ и 
нЬкоторыя неточности: сынъ Орхана, взявшхй Галлиполь, названъ Муша- 
номъ, между т-Ьмъ имя его было Сулейманъ; притомъ, этотъ Сулейманъ 
умеръ раньше своего отца и не сидЬлъ на оттоманскомъ престол*^). 
Гундуличъ, или источникъ, изъ коего онъ черпалъ, вероятно, смйшалъ 
Сулеймана съ сыномъ Баязида I Мусою, который, въ смутное время, 
когда отецъ его былъ въ плЬну у Тамерлана, вторгся также во врашю, 
отнимая ея у одного изъ своихъ братьевъ ^). Дал'Ье, между Баязидомъ I 
и Магометомъ (Мехметомъ) I, упоминается о какомъ-то Чосо-челеб1и, 
коему приписывается часть Магометовыхъ д'Ьяшй. Прат^ та, съ некоторою 
нятяжкою, можно допустить, что Гундуличъ все время говоритъ о Маго- 
' мет*, по называетъ его сперва йо прозвищу, а потомъ по имени ^); од- 



') 08Ш. X, 69—70; XI, 108—109; ХУП, 29. 

•) 8оЫе8к1, ЫЬ. I, ра§. 6. 

^) 21пке18еп, I, 205—215. 

♦) 1Ь., I, 426—431. 

•) Вотъ слова нашего поэта: съ нею (т. е. съ саблею Осмаповичей) Чосо- 
челеб1я, изъ-подъ никопольекихъ стЪнъ, пошелъ на короля Сигизмунда, раз- 
билъ его, съ войскомъ, и обратилъ въ б-Ьгство. Съ нею грозный Магометъ 
сдйладъ своими данниками Волоховъ. 

8 оуот Со80-Се1еЬ1а 
N^коро1^8к^еЬ [гроЛ пи га 
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навО| и прозвище Магомета было не Чосо-челеби, а Бюриджи-челеби, чтб 
значить борецъ, молодецъ ^). 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
НЕСКОЛЬКО географическихъ и этнографическихъ за1гЬчан1й. 

Повествуя о путешествш Али-паши въ Польшу^) и о разъ4здахъ 
кизларъ-аги по Архипелагу и го материку 1^рец1и ^) поэтъ нашъ пере- 
числяетъ разные виденные ими четности и города и упоминаетъ вскользь 
о значенш ихъ, въ настоящее I въ прежнее время. 

Али-пагаа про'Ьзжаетъ разныя местности, по которымъ онъ и могъ 
проехать, въ действительности^); но, въ описаши его по'Ьздки, насъ 
поражаютъ три обстоятельства: сербо-болгарское предаше объ 0рфе4, 
славянсше п-Ьсни о „серб-Ь*^ Александр* Великомъ и разсказъ о благо- 
словенной Добрудж*, гд4 пчелы въ году дважды роятся, и овцы дважды 
ягнятся. 

Что до Ор^ея, то не есть-ли этотъ Орфей тотъ же Орфенъ, или 
Уфр^нъ (Фоленъ, Флркленъ), который является въ „Славянской вед*** 
Стефана Верковича, и не говоритъ-ли разсказъ Гундулича въ пользу 
подлинности этихъ пФсень, или, по крайней мбрй, въ пользу того, что он* 
основаны на народномъ предан1и Болгаръ? Не сл^дуетъ притомъ забы- 
вать, что, допустивши подлинность Верковичевыхъ п'Ьсень, мы вовсе не 
предр-Ьшаемъ вопроса о тождеств* его Орфена съ Орфеемъ: златовласый 
и златокрылый царевичъ, младенцемъ уже играющ1й на волшебной сви- 
р4ли, растущ1й не по днямъ, а по часамъ; удалецъ въ бою и въ то-же 
время насаждател1> культуры, заселитель пустошей, этотъ Орфенъ не слиш- 



КглЦя Шшапа ггп&б ргда, 
8 V0^8кош гагЫ, рак гаига. 

ХТ^гоукЬе и угПп1 
Шагабе МеЬте(; 8 оуош. Озш. XX, 51—52. 
') КОпйбсЫ-ТзсЬекЫ й. Ь. ёег К1П§ег, дег агй^е Негг 121пке18еп I, 499). 
Турецкое же слово 1;осо ('♦^оса), усвоенное въ такихъ формахъ Сербами, зн^^читъ 
безбородый. 

^) Овт. Ш. 
*) 08т. VII. 

*) Подробную' географ1ю Балканскаго полуострова можно найти у К. И. 
Иречка^ въ начал'Ь его Болгарской исторхи (Вёз1пу пё,го(1а Би1Ьаг8кёЬо. В1е 
рцуойпкЬ ргатепйу зерза! Коп81ап1ш Лоз. Лгебек. V Ргаге 1875). 
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комъ то и похожъ на греческаго Орфея; разв4 по имени, да по чарую- 
щему дЪйствхю игры его на природу и на животныхъ. Итакъ, весьма 
вероятно, что Орфенъ— самъ по себЬ, и Орфей — самъ по себ4, и что 
Верковичъ и, въ свое время, ндуличъ были введены въ заблуждете 
н'Ькоторымъ сходствомъ этих _ьцъ и подобозвучхемъ ихъ имепъ '); хотя 
можно бы допустить и то, что греческ1я, или еракхйсшя предан1я, съ 
значительными искажен1ями, перешли къ Болгарамъ ^). 

„Сербъ" Александръ, о коемъ уже въ давиишнее время сложились 
п-Ьсни, досел'Ь расп'Ьваемыя Славянами^), конечно, — никто иной, какъ 
Александръ Великхй ^). И, опять-таки, у Верковича мы встрЬчаемъ лицо 
того-же имени — царя-завоевателя Олесандра. 

Что касается двукратнаго ягненхя овецъ, то, разумеется, это вы- 
мыслъ: Гундуличъ, хотя и могъ имЬть подробныя и достов^рныл СВ'ЬД'Ь- 
шя о Балканскомъ полуостровЬ, по которому повсеместно были разсЬяны 
дубровницк1я фактор1и, относительно Добруджи, очевидно, предпочелъ по- 
заимствоваться гиперболическимъ выражен1емъ Виргил1я, расхваливающа- 
го прелести Итал1и ^). 

Когда Али пере'Ьзжаетъ черезъ Балканскхй хребетъ, поэтъ нашъ 
упоминаетъ о жел-Ьзныхъ рудникахъ въ Самоков* и о томъ, что въ этихъ 



') Такой ваглядъ на сборникъ Верковича былъ высказанъ Всев. Милле- 
ромъ и А Пынинымъ, изь коихъ первый склоненъ признать подлинность са- 
мыхъ п-Ьсень, а второй готовъ предположить въ нихъ народную основу. Ли- 
тературныя замгьтки. О пгьсняхъ македонскихъ болгаръ собранныхъ и издан-^ 
ныосъ Верковичемъ. Б^ьстникъ Европы 1877, 1юль. стр. 364 — 381. 

') Это старается доказать Гейтлеръ, въ своей стать* Рое11скс ^гасИсе 
ТЬгй,ки 1 ВиШаги. V Ргаге 1878. Авторъ довольно решительно высказывается 
за подлинность Верковичевыхъ песень, въ коихъ онъ видитъ амальгаму пре- 
дашй славянскихъ и другихъ, преимущественно оракШскихъ; къ посл4днимъ 
относится предан1е объ Орфе*. Гейтлеръ ссылается и на Гундулича. 

^) Озт. Ш. 17. 

*) Мнйнхе, что древше Македоняне, а также и вракШцы были Славяне, 
а именно Сербы и Болгары (Озт. III, 15—16) не принадлежитъ фантазш на- 
шего поэта: оно высказывалось, въ то время, и славянскими историками, напр., 
Матв-Ьемъ изъ Мйхова, жившимъ въ конц-Ь XV столМя. См. Ехсе11еп1;1881па1 
(1от1П1 МаиЫае йе МесЬо\у агУиш е1 те(11С1пае (1ос1ог18 сапопк! сгасоу1еп81 
ай Апйгеат Спс1ит ер181:о1а, которая аом'Ьш;еиа передъ его хЬтописью (СЬго- 
П1са Ро1опогит). 

*) веог81са, II, 150. Виргил1Й, въ этомъ м'Ьст'Ь, самъ подражаетъ Гомеру, 
7 котораго, въ сказочной Ливш, овцы ягнаться три раза въгодъ. Од. ХУ» 86. 
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орахъ, по в'Ьровашю древнихъ, находились жел-Ьзные чертоги Марса ^). 

Изъ какого писателя Гундуличъ вычиталъ эту миеологическую подроб- 
ность, мн'Ь неизвестно; скор'Ье всего, онъ самъ сочинилъ ее. Впрочемъ, 
въ Греческой миеологхи говорится, что родиной и любимымъ м^Ь. топребыва- 
н1емъ Марса (Арея) была, именно, брашя ^). 

Кизларъ-ага, изъ'Ьздивъ всю Малую Аз1Ю, садится на корабль, невдали 
отъ м4ста, гд* стояла древняя Троя (в'Ьдь м'Ьстоположенхе Трои, до новЬйша 
го времени, считалось извЬстнымъ), проплываетъ мимо Тенедоса, Лемноса и 
Лезбоса и прйзжаетъ на Х10съ. Отсюда онъ ^детъ далЬе, и сл^ва у него ос- 
таются Самосъ, Андросъ, Икархя и друг1е острова; потомъ онъ сворачиваетъ, 
про4зжаетъ мимо Скироса и оставляя съ правой руки Аеонъ, видитъ 
съ л-Ьвой Олимпъ, Пел10нъ и Оссу. О .каждомъ изъ этихъ пунктовъ 
Гундуличъ вспоминаетъ древн1я преданхя: о ПарисЬ и о разрушен1и Трои, 
о Леандр'Ь, о храмахъ на ДелосЬ, НаксосЬ, ПафосЬ, ГнидосЬ и Цитер-Ь, 
объ Ахилл'Ь, скрывавшемся у царя Ликомеда, о борьбе боговъ съ гиган- 
тами. До сихъ поръ мы все путегаеств1е можемъ проследить по карт'Ь, 
но тутъ вдругъ кизларъ-ага, уже про'Ьхавъ мимо вессал1йскихъ горъ, 
встречается съ кораблями своихъ подчиненныхъ, плывущими съ остро- 
вовъ Эгей каго моря въ Аеины, и, не поворачивая назадъ, прх^зжаетъ, 
вм^сгЬ съ ними, въ этотъ городъ ^). Выходитъ, значитъ, что Аттика север- 
нее 0ессал1и. Высадившись въ Аеинахъ, кизларъ-ага обходитъ всю Гре- 
щю сухимъ путемъ. Тутъ Гундуличъ, въ разброску, перечис,'1яетъ раз- 
ные города, въ которыхъ перебывалъ евнухъ и упоминае тъ о двухъ мор- 
скихъ сражен1яхъ близъ Превезы, где и происходили, действительно, 
знаменитыя сражен1Я при Акщуме и при Лепанте. 

Упоминая о Новой земле, Гундуличъ, допустилъ весьма смелую 
поэтическую вольность: онъ зоветъ Владислава въ новые цари этой но- 
вой земле и привод итъ оттуда въ Персию несколько юношей, влюбив- 
шихся, по слухамъ, въ красавицу Бегуму *); между темъ, какъ известно. 



') Ш, 54—56. 

*) См. Раи1у, Аи§и8|;. Кеа! ЕпсусЬрасИе йез с1а8818сЬеп АиеПЬишз. МасЬ 
ае88еп Тойе 1^ог18е8е1/1; уоп СЬг. \Уа12 ипс! \У. 8. ТеиШ. ВШи^агй. 1846. 
Ь. РгеПег. бпесЫзсЬе Му1Ьо1о§1е. ОпПе Аийа^е УОп Р1е\у. ВегИп 1872. 8. 
263. — На это обстоятельство указываетъ также и весьма распространенная въ 
старину миеологхя Наталиса (NаЫ^8 (^огаИ:18 М>1Ьо1о§1ас 81Уе ехр11са1!оп18 Л)- 
Ьикгищ ИЬг1. 1571., рад. 82), по которой, можетъ быть, учился и нашъ Гун- 
дуличъ. 

*) VII, 59—60. 

*) Ш, 50 (197—200); XIX, 39 (153—156). Впрочемъ, въ этихъ же 
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на этомъ остров']^ живутъ одни моржи да медв'бди. Шсволько загадоч- 
нымъ представляется положенхе области багдадсваго паши (калифа?) 
Абаса, которая простирается „над'ьХвадынскимъ моремъ" до самаго Б4- 
лозерска (йо В1е1о20ге §гайа) ^); ном-Ьсто это, вФрояшо, испорчено? едва- 
ли Гундуличъ воображалъ себ4, что Багдадъ лежитъ къ сЬверу отъ Кас- 
шйскаго моря.— Дал-Ье, у нашего поэта есть н-Ькоторня топографичесшя 
зам^Ьтки о Константинопол-Ь. Упоминается о старомъ серал*, гд* жила Му- 
стафияа мать, и въ который, действительно, переводятся вдовыя султан- 
ша, за исключешемъ султанши-валиде. Упомянуто также о площади Хат" 
мейдан'Ь и о мечегяхъ: Софхйской, Баязетовой и Ахматовой; впрочемъ, не 
видно, и^'Ьлъ ли Гундуличъ понятхе о взаимномъ положенш этихъ зданШ. 
О новомъ серале, м-Ьстопребыванхи султана, Гундуличъ говорить, что рнъ 
стоитъ какъ разъ на томъ м^ст-Ь, которое занимала древняя Визант1я ^). Это 
мн-Ьихе неверное, но довольно распространенное, такъ что Гаммеръ въ 
своей монограф1и о Константинопол'Ь счелъ нужнымъ опровергать его, 
говоря, что городъ уже издавна занимаешь гораздо большее пространство *). 

Перехожу къ этнографическимъ зам-Ьчатямь. 

Зд4сь слЬдуотъ отметить, что у Гундулича Турки кланяются по- 
турецки ^), сидятъ по-турецки '^), обращаются къ султану съ цв-Ьтистыми 
и подобострастными речами % что они и од4ты не на европейсшй ладъ, 
какъ Турки и Арабы йталханскихъ эпиковъ, облеченные въ доспехи '^. 
Правда, упоминается про ок1ор и оЫор^е^), но эти слова ознаадютъ 
панцырь, а легюе панцвфи были въ употребленш у Турокъ, хотя и не 
во всеобщемъ, — султанъ Сулейманъ, и .самъ Османъ нашъ, какъ заме- 
чено выше, носили кольчугу. Страннымъ можетъ показаться употреблеше 
Турками стр^лъ, но это отнюдь не архаизмъ: стрелы въ то время были 
еще въ большомъ ходу ^), хот* употреблялись и ружья, ^о которыхъ и 



строфахъ, поэтъ говорить о положеши Новой земли на Ледовитомъ океан^Ь и 
о продолжительности тамошней зимы. 

•) IV, 82—84 (ст. 325—336). 

*) XIX, 1 (1-4). 

*) Натшег. Соп8<;ап1шорои8 е1с. I, 59 — вО. 

♦) П, 18; IX, 114; XI, 130. 

*) и, 21. 

«) П, 26—115. 

О П, 21—22; IV (описаше различныхъ отрядовъ); X, 101— 102; XIX, 81. 

») I, 41; IV, 19. . 

») ^^шке1§еп, Ш, 173—175; 240—241. 

8 
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Гундуличъ не умалчиваетъ О- Вооруженхе Поляковъ ^) также сообразно съ 
дМствительностью. Только Соколица и Крунослава вы^зжаютъ на бой, 
скрывая лицо свое подъ забраломъ •'^). 

Османъ, если и сидитъ на престолЬ, то самъ Гундуличъ доясняетъ, 
что этотъ престолъ им4лъ видъ ложа, чтб совершенно в-Ьрио: Галландъ 
говорить, что турецк1й тронъ есть маленькое возвышеше (около 14^ Фу- 
товъ въ вышину и фута 3 — 4 въ ширину), окруженное перильцами и вы- 
ложенное коврами и подушками^). 

Говоря о сабл*]^ Отмановичей, гд'Ь, по нашимъ понят1ямъ, сл'^^дуетъ 
говорить о скиптр* % поэтъ вполн'Ь в^ренъ йстин-Ь: знакомь султанской 
власти служить именно сабля, которую торжественно припоясывають но- 
вому падишаху вь Эюбовой мечети, названной такь вь честь Магометова 
сподвижника Эюба, и почитаемой особенною святынею ^). Но, заставляя 
своего героя говорить о порядкЬ турецкаго престолонасл'Ьдая, Гундуличь 
впадаеть вь грубую овдибку, иди же умышленно, ради двухь-трехь кра- 
сивыхь фразь, искажаеть истину. Второе предположенхе в-Ьроятн-Ье, 
такь какь государственный деятель Дубровницкой республики не могъ 
не знать, что султану насл'Ьдуеть не сыпь его, а старш1й членъ цар- 
скаго семейства, — между т-Ьмъ Османь свое низложеше и возведенхе на 
престоль своего дяди обьявляеть нарушенхемт^ закона '^). 

Также вь характерахъ и поступкахь своихъ героевь стихотворецъ 
нашь допускаеть н'Ькоторыя этнографичесшя вольности: водятся таки за 
ними качества и д'Ьйств1я, не идупця кь ихь народности, какова напр. 
застенчивая любовь Османа кь Соколиц*^). Но величайшею вольностью 
Гундулича оказывается созданхе личности этой самой Соколицы: если 
женщины-воины и встр'Ьчаются, да и то лзр'Ьдка, вь христханскихь ра- 
тяхь, то умагометань, гД'Ь женщина осуждена на затворническую жизнь, 
это — явлеше невозможное и небывалое. 

Есть еще странная черта, во вн-Ьшности Гундуличевыхь красавицъ: 
у всЬхь у нихь золотые волосы, хотя он-Ь принадлежать кь южнымъ 
народамь, и, если и небезъ исключетя, должны были быть брюнетками: 



О IV, 30; XIX, 60. 

') XI, 49—110. 

*) V. 17, 98. 

*) 6а11ап(1, прим-Ьчавае кь 43 стр. 

») XI, 140; XVI, 64; XX, 45—64. 

•) Нашшег. СопакапйпороИз екс. I, 400. 

О XIX, 245, 247; XX, 31, 32. 

•) IV, 98—102. 
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золотые волосы оказываются и у Коревск<}й ^), и у Суячаницы ^) съ по- 
другами ^), и у одной Османовой одалыки **), и у Соколицы ^) и всЬхъ 
дружинницъ ея % и у Бегумы '^), и у Любицы съ Калинкою ^), и у не- 
вольнвцъ, коихъ Османъ посылаетъ Владиславу ^); кромФ того, и пасту- 
шокъ Радмилъ поетъ о „золотыхъ" волосахъ молодости ^% и у самого 
Османа таше-же волоса ^^). 

Къ этимъ „золотымъ" волосамъ вернусь еще впосл'Ьдствш, когда 
зайдетъ р'Ьчь объ итальянскомъ вл1ян1и на нашего поэта, теперь сделаю 
кстати некоторое заыЬчанхе о внешности молодого падишаха. Волоса, 
значитъ, у Османа рыжеватые, а лицо, какъ сказано въ томъ-же че- 
тырехстиш1и, румяное. Считать такую внешность вполн* невозмож- 
ною въ туркЬ, было бы ошибкою; по крайней мбр*, одного изъ Осма- 
новыхъ предковъ, Урхана, описываюсь сл'Ьдующимъ образомъ: волоса 
на ГОЛОВ"! у него были свЬтлые, слегка рыжеватые, глаза голубые, и 
лицо румяное, почти-что багровое ^2). Еслибъ, однако, Османъ предсхав- 
лялъ такое же исключеше изъ турецкаго типа, объ этомъ упомянули 
бы ВС* историки; но такихъ упоминан1й не имеется; напротивъ того, 
у насъ есть показан1е Соб-Ьсскаго, лично вид^вшаго Османа при за- 
ключен1и хотинскаго перемир1я, гд* являются иныя характерныя черты: 
орлиный носъ и смуглый цв-Ьтъ лица ^^). Значитъ волоса у Османа были 
не золотые, лицо не румяное,— такъ что внешность Османова относится 
къ этнографическимъ вольностямъ нашего поэта. 



О V, 99. 
') УШ, 60. 
*) УШ, 94. 
*) X, 39. 
*) V, 99. 
^) IV, 90. 
^) XIX, 48. 
*) ХП, 23. 

®) X, 98. Кстати заметить: это престранный подарокъ христ1анскому ко- 
ролевичу! 

*«) VIII, 70. 

•'М!, 24. 

«О 2шке18еп, I, 216. 

•5) ЗоЫевк!, иъ. Ш, рае- НО. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Взглядъ на Османа съ эстетической точки зрЪн'т. 

Уже само собою ясно, что Османъ, какъ героическая поэма, дол- 
женъ походить на Энеиду, и подобныя ей произведешя '); ж, въ^самомъ 
д-Ьл*, мы въ немъ видимъ т4-же »пическ1е прхемы, какъ-то: введенхе 1п 
тедхаз гез, элементъ сверхъестественный, возвеличенхе д-Ьйствующихг лицъ 
въ геройсше образы и т. п. Поэтому и постараюсь провести нЬкоторую 
паралель между Гундуличемъ, съ одной, и Виргилхемъ, Тассомъ и Камо- 
энсомъ, съ другой стороны. 

Первымъ д^ломъ, приходится отметить немалое преимущество его 
передъними, въ выборе сюжета: сюжетъ Виргил1евъ — прибыт1е въИтал1Ю 
сказочнаго родоначальника цезарей — едва-ли могъ кого интересовать; сю- 
жетъ Тассовъ— отнят1е у мусульманъ 1ерусалима — тоже не могъ возбуж- 
дать особенное сочувствхе, ни въ его современникахъ, ни въ потомкахъ; 
сюжетъ Камоэнсовъ— открыпе морского пути въ Инд1ю и прославленхе 
всЬхъ вообще подвиговъ Порту гальцевъ— сюжетъ узко-патр10тическ1й; а 
у Гундулича поэма вертится на досел* животрепещущемъ вопросЬ, во- 
просЬ о существован1и Оттоманской имперхи. Въ надеждахъ и пожела- 
шяхъ римскаго и итал1анскаго поэтовъ видны явная фальшь и нев']&ро- 
ятность, а надежды Гундулича на паденхе турецкаго царства гораздо 
реальнее и искренн-Ье. Правда, доля фальши есть и у него: союзу всЬхъ 
европейскихъ государствъ противъ Турц1и въ его время, конечно, было 
не легче состояться, ч-Ьмъ теперь, да и Сербы съ Болгарами неслишкомъ 
бы обрадовались подобному спасенхю отъ Мусульманъ, которое подчинило 
бы ихъ католической Европ'Ь и Римской кур1и. Впрочемъ, чтб касается 
посл'Ьдняго обстоятельства, то Гундуличъ, какъ католикъ, могъ желать 
вполне искренне) и считать великимъ ёчастхемъ для турецкихъ хри- 
стханъ освобожденхе ихъ не только отъ ига Агарянъ, но и отъ соб- 
ственной ереси, и Иванъ Мажураничъ едва-ли поступилъ въ дух4 нашего 
поэта, разразившись въ своей интерполящи громоносною филиппикою 
противъ религ1озной нетерпимости ^). 



') Поэму Гундулича можно бы еще сравнить со следующими произведе- 
шями, съ которыми она, впрочемъ, кром-Ь общаго сюжета, не ивгЬетъ никакого 
сходства: съ драмою Ивана Морнавича „Османщицею" (см. А. Рау1с, 1уап 
Тошко МгпаУ1б. Еай ^и^081. акас1. Кп^. ХХХШ), вышедшею въсв4тъ въ1631г., 
и съ тремя польскими поэмами, озаглавленными ^о^па СЬосхтзка — Вячеслава 
Потоцкаго, Андрея Липскаго и Игнат1я Красицкаго. 

^ Ош. Иеу. XV, 116—123. 
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Въ живости и въ движенш разсказъ нашего поэта уступаетъ Энеид-Ь 
и Освобожденному 1ерусалиму, но превосходитъ Лузхадовъ, въ которыхъ 
д^йстЕха почти совсЬмъ н4тъ. 

Элементъ сверхъестественный вплетенъ въ Османа довольно неловко: 
все дЬло могло устроиться точно также само собою, безъ дьявола и ад- 
скаго в'Ьча; у Гундулича н'Ьтъ такого переплетенхя и слит1я М1ра д4й- 
ствительнаго съ фантастическимъ, какъ у Тасса, которое, впрочемъ, не 
можетъ не идти въ ущербъ исторической правде. Передъ Камоэнсомъ 
Гундуличу и въ этомъ отношеши надо отдать преимущество: выведенныя 
въ Лузхадахъ греко-римсшя божества являются уже совершенно бездель- 
ными и безобразными. О Виргил1и тутъ говорить нечего, такъ какъ все 
пов-Ьствоваше его сказка, въ которой чудеса вполя-Ь ум-Ьстны. 

Въ ^^^лЬ возведен1я своихъ героевъ въ ддеалы и исполины, Гунду- 
дичъ гораздо ум^ренн-Ье своихъ предшественниковъ: его герои часто явля- 
ются обыкновенными людьми и только какъ бы вспышками исполинству- 
ютъ, ярясь и неистовствуя по звериному, или совершая невЬроятныя 
изб1ешя вражескихъ по ^чищъ. 

Хотя, такимъ образомъ, уядулича въ иныхъ отношен1яхъ можно 
поставить выше Виргилхя, - сьсса, Камоэнса, но его нельзя не назвать 
подражателемъ первыхъ двухъ, въ особенности же Тасса. Однако, подра- 
жашямъ Гундулича посвящу ниже особую главу, а теперь перейду къ 
общей эстетической оц^нк^Ь разбираемой поэмы. Приступаю къ этой за- 
дач* не безъ нйкотораго смущешя, или, сказать прям'Ье, совершенно не 
дов'Ьряя тутъ, ни себе, ни другимъ: эстетическая критика, въ сущности, 
сводится къ ИЗЛ1ЯН1Ю личныхъ впечатлйнхй, почему и предупреждаю чи- 
тающаго, что, говоря о красотахъ Османа, хочу просто сказать, что 
извЬстныя мЬста мн-Ь лично нравятся, и отнюдь не воображаю себя ком- 
петентнымъ ц'Ьнителемъ. 

Прежде всего, отъ поэтическаго произведен! я требуется единство 
дФйствзя, а Османа, не безъ основанхя, упрекаютъ въ отсутствхи въ немъ 
этого единства: Адольфъ Веберъ говоритъ, что поэма Гундулича не им^етъ 
настоящаго средоточхя, ибо неясно, кто герой ея — Османъ ли, или Вла- 
диславъ; по заглавхю и по вступлен1ю кажется, что эта роль принадле- 
житъ первому, а похвалы, коими поэтъ превозноситъ Владислава, говорятъ 
за послЬдилго *). На такое мн4н1е возражаетъ Казначичъ, что Гундуличъ 
не могъ не возвеличить Владислава, поб'Ьдою котораго оглашался весь 



О 1уап Ггапзш ОипйиНб, стр. XXIV (Озшап 1854). 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



62 

юргь; что Владиславъ веливъ подвшгами, а Османъ страдашями, и что 
единство такимъ образомъ вовсе не нарушается *). 

Это возражен1е, конечно, не особенно вЬское. Впрочемъ, что ка- 
сается героя поэмы, 14) мн-Ь кажется, что герой Гундулича— не Османъ, 
и не Владиславъ, которые оба им^ютъ одинаковую важность, герой Гун- 
дулича— южное славянство^ изнывающее подъ турецкимъ ярмомъ, онъ 
поетъ его страдашя и надежды на освобожден1е: надежды эти основаны 
у него, съ одной стороны, на разложен1и Оттоманскаго государства, съ 
другой стороны, на усилен1и Польши; поэтому то Гундуличъ пов-Ьствуеть 
о судьб-Ь злополучнаго Османа, въ царствованхе котораго р4зко сказалось 
внутреннее и вейшвее ослабленхе Порты; поэтому онъ превозносить по- 
хвалами всЬхъ Поляковъ вообще, а Владислава и Сигизмунда въ особен- 
ности ^). Къ исполнен1ю такого плана клонятся всЬ эпизоды: и скорбь 
Коревской о супругЬ и пл'Ьнъ ея, и поиски кизларъ-аги за красавицами, 
и похищенхе имъ Сунчаеицы, и судьба Любдрага и разсказъ его о пред- 
кахъ, и наб^гъ Соколицы на Польшу. Совершенно излишне только по- 
в%ствован1е о любви Дилавера къ Бегум']^ и о единоборстве его съ Хай • 
даромъ. Итакъ, Османъ, все-таки, им4етъ известное средоточхе; но въ 
немъ, тЬмъ не мен^е, "н'Ьтъ настоящаго единства д^йствтя: какъ мы уже ви- 
дели, шестнадцатая п^снь, по содержашю, непосредственно примыкаетъ къ 
первой, и промежуточныя п^сни можно-бы преспокойно выпустить. 

ДалФе, нельзя не упрекнуть Гундулича въ томъ, что въ его эпрсЬ мало 
д'Ьйств1я, хотя онъ, несмотря на то, можетъ читаться съ удовольствхемъ 
и представляетъ немало прекрасныхъ эпизодовъ и картинъ. Вотъ какъ, 
напр., юаый падишахъ рисуетъ прежнихъ и современныхъ ему Турокъ: 

„О безсмертные витязи, знаменитые древн1е Турки, съ которыми 
д']Ьды мои, ваши султаны, поб']&дили весь М1ръ! Гд']^ вашъ воинственный 



') ОНиЫсЬ, П121оиапо Ыо^гайсо, подъ слов, вопйок. 

*) Похвалы Владиславу Гундуличъ расточаетъ съ величайшею щедростью 
и возвращается къ нимъ неоднократно (Озш. I, 15 — 18; Ш, 35 — 51; VI, 89; 
УП, 85-86; IX, 13, 131—134; X, 23—63; XI, 84—85; 119—122; XX, 124). 
СовсЬмъ не такъ относится къ Владиславу и къ отцу его польсюй иоэтъ Андрей 
Лиисшй: Липсшй издевается надъ королевичемъ, который кичился одержанной 
безъ него победой; а патрютизмъ Сигизмунда онъ характеризуетъ гЬмъ, что 
король всему на св-Ьт-Ь предпочиталъ — псовую охоту: ему были 

р81е §опу 

М1182е, п1й 8}а\^а йоЬга, шй саЬёб когопу. К. \У1. '\Уозс1ск1. \^'о^па СЬо- 
стзка. Роеша!; ЬоЬа1ег8к1 IV (121е81§с1и С2§йс1асЬ рггег Апйгге^а Ыр8к1е80 (К§- 
корхзш 1673—1680). ВШИо^ека \\^аг82ауг8ка 1851. Тот Ш, 81г. 381—411. 
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духъ и сдавные подвиги ваши, представляющхе достойный образецъ ге- 
ройскихъ нравовъ! Проводя дни свои въ труд*, вы являди кр'Ьпшя сердца 
и смелый видъ, переносили л-Ьтше жары и зимше холода. Въ бЬдства- 
яхъ, вы подкреплялись покорностью чистой в'Ьр'Ь, и пробегали поля, 
проходили горы, проплывали рЬки, полагая, что лучше терп'Ьть всяшя 
невзгоды и даже умереть, ч*мъ ослушаться царевыхъ поввл4н1й. Одно у 
васъ было желанхе, одна страсть: ездить на статныхъ коняхъ и сыпать 
стр-Ьлы изъ лука, и въ украшенхе всякШ бралъ себ* саблю къ поясу, 
копье въ руку, лукъ за плечи и добраго коня. Въ пути, всяйй хл'Ьбъ, 
безъ разбору, служилъ вамъ пищею, а питьемъ прозрачная вода родника. 
Общимъ кровомъ для васъ и для коней, ставились въ пол-Ь хижины, 
сплетенныя изъ тонкихъ в'Ьтвей. И полководцу и воину, и на суш§ и 
на мор-Ь, постелью служила шкура л'Ьсныхъ зверей; больше: на сйвер*, 
когда вы зимой -Ьхали по холодному Подунавью, неразъ вашею постелью 
былъ сн'Ьгъ, а подушкою камень. Украшала васъ дегкая одежда, одно, 
да и то простое, платье, а вмЬсто панцыря вамъ достаточно было сердца 
и груди. Презирали вы всЬ стяжан1я и всякую знатность, желая только 
побеждать саблею и силою, и постоянною отвагою въ бою. Наибольшимъ 
яесчасйемъ ъы считали жизнь безъ войны и полагали, что гораздо лучше 
умереть, ч^мъ проводить дни свои въ безд'Ьйствхи. Говорили вы, что пусть 
жены дома, во тьм'Ь неизвестности, прядутъ свою пряжу, а молодцы, на 
равнин*, пусть нападаютъ на непрхятелей. Считали вы честью и вели- 
чайшею славою и хвалою сложить въ битв* голову за царя своего— воз- 
глаша.^и вы: „жестокая смерть, мы о теб4 не думаемъ, только бы расши- 
рялось царство, а жизнь наша пускай прекращается!" О блаженныя и 
счастливыя времена! Съ такими храбрецами легко было добыть вЬнецъ 
всего М1ра! А теперь, увы, уже не то: и у полководцевъ и у воиновъ 
все пошло на выворотъ— всЬ они изменники: на бой идутъ по прину- 
ждешю, л'Ьто жжетъ ихъ, зима вредатъ имъ, а облекаются они въ золото 
и въ шелкъ, мужи по виду, «по нраву бабы! А С1яя въ золот* и въ без- 
ц^цныхъ узорахъ, они зовутъ непрхятеля не на битву, а на добычу. 
"Ъдутъ ли по земл4, плывутъли по морю, они, чтобы утопать въ наела- 
ждешяхъ, ведутъ передъ собою парадныхъ скакуновъ, а позади нагружен- 
ныхъ вьючниковъ; шатры у нихъ шелковые, столы золотые, и на нихъ 
на мор* подается птица, въ л-Ьсу — рыба: по сл'Ьдамъ ихъ возятъ припасы. 
За столомъ, покрытымъ коврами, они устраиваютъ продолжительныя, 
обильныя пирушки и пьютъ, пока вино ни уничтожитъ во всЬхъ силы и 
разсудокъ. Постели у нихъ роскошныя, и они всю ночь утопаютъ въ 
н'Ьг*, среди благовон1я и пышности, наперекоръ нравственности и закону. 
Каждый изъ нихъ, окруженный пажами и придворными, въ золот* *здитъ 
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на ворономъ кон4, подымаетъ голову, гордо высматриваетъ, и чванится 
и кичится пустымъ именемъ молодца: все это онъ—съ виду и насловахъ, 
а на д4л* онъ— ничто *)". 

Эффектно выходить, въ конц* IV п'Ьсни, контрастъ между огром- 
ными турецкими иолчищами и жалкими оставленными ими на побоищ'Ь 
трупами; не мен-Ье хорошо и описанхе этого побоища, въ V п'Ьсни, ко- 
торое зд^сь и выпишу: 

„Ъдетъ паша промежду грудь турецкихъ костей, и слезы горя и жа- 
лости не дають ему договорить 2). Но больше еще мучить его видь за- 
черств'Ьлыхь и высохшихь рукь и черныхь головь. Тамъ и сямъ, конь 
его наступаеть и на ц^лия еще а'^да, оледен-Ьвшхя и замерзшхя вь крови. 
Неразъ конь у него пугается, фыркаеть, ржетъ и осаживаетъ: страшать 
его мертвый конь и всадникь, по которымъ ему приходится переходить; 
неразь, при такой жалостной встр'Ьч'Ь, онь отскакиваеть назадъ, а 
сЬдокь оть скорби закрываеть глаза и обливается слезами. Все боль- 
ше и больше огорчаютъ его, возбуждаемыя различными мЬстам^! воспо- 
МЕнан1я, гдЬ объ убитомь родственник*, гдЬ о дорогомь друг-Ь. И всЬмь 
этимь онь напрасно возмущается: онь вынужденъ на пути своемъ попи- 
рать конскими копытами остатки гЬхь, о комь горюеть. Тяжкая мука! 
безысходное горе! топчеть онъ теперь трупы людей, которыхь больше 
всЬхъ любиль при ихь жизни" ^). 

Укажу еще на слЬдующтя, болФе или меп'Ье, удачныя м'Ьста вь по- 
эм*: на жалобы Круносдавы о пл^нномь супруг* *), на разсказъ о Люб- 
драг* и д*тяхь его ^) и пов*ствоваше его обь осл*плен1и сыновей 
деспота Юрш Бранковича ^); на п*сню варшавянокь '^), въ которой, 
впрочемъ, есть два крайне странныхь стиха ^); на п*сню шляхти- 



•) I, 30—56. 

^) Вь предыдущей п*сни, паша началъ разсказывать своему спутнику 
о хотинскомь поход*. 

*) V, 6—13/ 

♦) VI, 4—18; 36—41. 

*) УШ, 22—43. 

«) У111, 117—124. 

О IX, 31—41. 

*) 8 1;еЬе оЬйебе т1е81а Ыа^а 

Мей 12 йиЬ^а, гаЦеко 12 уойе. IX, 34. 
(Благодаря теб4, по пр1ятной стран* текуть медь изъ деревьевъ, молоко изь воды), 
Поэть этой странной гиперболой, очевидно, приравняетъ времена Владислава зо- 
лотому в4ку, когда „р*ки текли одни молокомъ, а друия нектаромь, и сь зёленаго 
дуба кадалъ золотистый медь" — Р1иш1па ]аш ксйз, ^ат Йиш1па пес1;ап8 Шап!;, 
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ча *); на вылетъ демоновъ изъ преисподней ^); на описаше бунта яны- 
чаръ ^); на разговоръ Даута съ тещею ^) и на р'Ьчь его къ мятежникамъ ^). 

Разумеется, Гундулйчъ несвободенъ отъ важнБй:ъ недостатковъ, ка- 
кова, напр., пышность изложен1я, доходящая подчасъ до приторности и 
до смешного: съ какою щедростью онъ сыплетъ вокругъ себя золотомъ, 
какъ прекрасны у него всЬ женщины ^), какъ быстроноги вс* кони '^)! 
Какою чудесною тканью, украшены ст'Ьны варшавскаго дворца: на ней 
такъ наглядно изображены сцены изъ хотинской кампанхи, что смотря- 
щему на нее чудя1'ся шумъ воинствъ, звуки трубъ и.бубенъ и колыха- 
Н1е знаменъ ^)! Сколько разъ поэтъ обращается къ красному солнышку, 
уподобляя ему то красавицу, то героя, то блескъ оруж1я ^)! 

Есть даже н'Ьсколько м^стъ, которыя, по крайней мйр'Ь, съ совре- 
менной точки зр4н1я, нельзя не назвать крайне безвкусными. Такойо ука- 
занное уже выше дйустишхе о млечныхъ р^кахъ и медоточивыхъ дубахъ, 
таково и следующее м4сто изъ единоборства Крунославы съ Соколицею: 
богатырки сшибли другъ у друга шлемы, и „на нежданный восходъ 
безподобной красы, въ об4 рати со всЬхъ сторонъ летятъ стрелы , сып- 
лются раны. Повсюду кишитъ толпа новыхъ рабовъ, новыхъ слугъ; слов- 
но въ рати находится другая рать— пл^нныхъ любовниковъ: летятъ облака 



йауадие йе у]пй1 зйПаЬап! П1се ше11а. ОуШ. Ме^., I, И 1—112). Въ род'Ь того Гун- 
дуличъ говоритъ и въ своемъ „Похищеши Празериины", что, посл'Ь брака Плу- 
тона, въ аду уже не слышно плача, всЬ духи радуются, черная рЬка течетъ 
молокомъ: ' 

Пае 8(3 и рак1и \а6 пебще. 

8уако]1 зе йиЬ ^а(^и^е 

Ста пека шИекош Хебе. Ргозегр. и^гаЫ]., 6. IV, зкаг. 4). 

') X, 24—63. 

«) XIII, 81—84. 

«) ХУ1, 

') ХУП, 149 и сл4д. 

^) .XVIII, 12 и сл*д, 

«) II, 82, 84, 88. 125; V, 109, 122, 124; VI, 29; VIII ?-9, 59-64,67, 
100 101; IX, 8-0, 90, 95,-99; X, 98-99. X, 98—99; ХЬ, 23, 65. 

^) V, 59, 70,77, 81; IX, 20, 51; X, 1, И, 94, 105; XI, 64, 68, 90, 103. 

в) XI, 20-21. 

^) II, 83; Ш, 47; V, 100, 124, 133; VI, 5, 11 — 16; УШ, 11, 101, 159; 
IX, 5, 41, 51, 95; X, 29, 95, 97; XI, 86, 95, 113, 128—129; XII, 144; XVII, 
15; XIX, 39. Кром'Ь того, осолнц1^ говорится нисколько разъ и вн* сравнешй. 
Надо, впрочемъ, .зам'Ьти1Ъ, что нЬкоторые изъ этихъ образовъ и сравнешй 
весьма хороши, напр. Ш, 47. 

9 
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вздоховъ, войска расплываются ото взоровъ, всЬ сердца ноютъ изъ опа- 
сен1я, чтобы съ д'Ьвами не приключилось б-Ьды" ^). 

Подобную гиперболу находимъ и въ п'Ьсни влюбленнаго пастуха, 
который такъ обращается къ возлюбленной своей Румянк-Ь: „спроси эту 
листву надо мною, перебирая каждую вЬтку, сколько разъ она воспла- 
менялась и сгорала отъ моего в-бчнаго огня" 2). Въ томъ же дух* на- 
писана и одна строфа седьмой п'Ьсни, въ которой Леандръ .. своимъ же 
плачемъ подбавляетъ воды въ море и сод'Ьйствуетъ этимъ своему утопле- 
Н1Ю^). Строфа такого рода есть и въ восьмой п'Ьсни, гд4 прославляется 
красота Сунчаницы, и кизларъ-ага „видитъ, что на нее одну устремле- 
ны всЬ взоры, и подсолнечникъ оборачивается къ ней, наравйЬ съ вос- 
точнымъ солнцемъ" ^). Крайне страненъ и разсказъ о прекрасной Бегум-Ь, 
гд* говорится следующее: „чтобы увид'Ьть эту небывалую прелесть, вла- 
ствующую всЬми сердцами, неразъ пускался въ путь царь, родивш1й- 
ся въ золотой Инд1и. И изъ сЬверныхъ странъ, откуда течетъ Донъ-р-Ька, 
прибылъ юный витязь, желая, чтобъ она озарила его св-Ьтлымъ днемъ 
своимъ. Новая земля, гд'Ь народъ шесть мФсяцевъ пребываетъ во тьм'Ь, 
послала на востокъ своихъ юношей, чтобы для нея возсхяло новое солнце/ 
Всл'Ьдствхе громкой славы своей, она, въ сладкомъ тиранстве, царила 
и въ сердц'Ь Васил1я, московскаго царевича. Ни Лена-р^ка, среди рав- 
нинъ, не защитила хана татарскаго — онъ пылаетъ на морозе, а произ- 
водитъ это сила любовнаго пламени "). " . 

Непр1ятно д^йствуетъ въ ОсмапЬ и постоянно повторяющаяся игра 
( овъ, нпр. 

8 шпо21ет зИат тпо^е зИе 
Зизпез*! зе оШибхзе. X, 1 7 ^). 



') V, 102—104. 

^) VI, 31. Ту а;е нел-Ьпость встр'Ьчаемъ и въ „ДубравкЪ", гд-Ь пастухъ 
Миленко восклицаетъ: „Весь ли я пмлаю, объ этомъ спроси деревья, и на де- 
ревьяхъ каждую в-Ьтку: сколько разъ отъ моего в-Ьчнаго огня воспламенялась 
листва! 

Ва уаз допш, (1оЬ]е р11;а' 

I па йиЬз'и зуаки §гапи, 

5 шо^а о§пза у1екоу11а 

КоИкгай ИзЦе р1апи. ВиЬг. 6т. I, вкаг. 3. 

«) VII, 19. 

*) УШ, 92. 

») XIX, 37-41. 

•) Р4шили значительныя силы встрЬтить значительными силами. 
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На 1^05 8 шЫет корзеш 

Рго2 Иашпи 81аги пгИИ X, 45 ^). 

кгаЦ 81а^пг 8^аVпа зша 
Кайо рпта, тИо ^гН. X, 67 ^). 

Ка Ьг1е§ дейап Шог те^е, 
Коща ойзхейа, па кот заве, 
А угЬ пде^а 1 лоб уебе 
Сгп! Ыог 8\о} 8<;ега8е. X, 76 ^). 

МШоти Ш У1ай181ауи 

Озтап пйасИ саг ро811а. X, 100. 

8^аVа и уоШ зйа^йхе з пеЫ, 
Ба §а г;Ма уозизий, 
Кай V^ас^^8^аV хте зеЫ 
Кг81;ес зе иге. X, 1 29 *). 

Кай1т1г 8ат 

Ухегшт, втеба о(1те<;тта. X, 136^). 

8Ъо^оV8Ы 86 кпе2 ойргау!, 

ОЬгап тейзи тийпет зЪогот. X, 158 % 

Эти примеры, кои ВС* взяты изъ одной и той же п^сни, ясно сви- 
д'Ьтельствуютъ о любви нашего поэта къ подобной игр!' словъ, и ихъ, 
собственно, вполн'Ь достаточно; но не могу удержаться, чтобы не вы- 
писать еще одной строфы, въ которой каламбуръ на каламбур-Ь сидитъ, 
каламбуромъ погоняетъ: 

1оУ1се и 1оуи зе 
1Лоу1§е рп 1оУ1П1, 



*) Взойди съ гибкимъ коньемъ черезъ Балканы на Внтошъ. 

') Слащеный король славнаю сына радостно принимаетъ, любовно обни- 
маетъ. 

*) Онъ разбиваетъ на берегу гиатеръ^ слЬзаеть съ коня, на которомъ 
•Ьдетъ; а надъ нимъ уже и ночь распростирала свой черный шатерь, 

*) Слава въ водЬ полилась съ неба, чтобы ему воюя владпть ею, ког^а 
онъ, при крещеши, принялъ имя Владжлава, 

*) Для в4рныхъ я ^Кв,жа'миръ*^ (Казим1ръ), для измйнникоБЪ — предметъ 
страха. 

®) Отправили князя Сборовскаю, выбраннаго ивъ среды мудраго сбора 
(собращя). 
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Рабе рт8а и 8Г1ей ^иве 

1п1еЬ рИепеб рНеп ее и6ш1. IX, 122 '). 

Къ эпическому элементу, въ Осман*, прим'Ьшанъ, въ значительной 
степени, лирическхй: нЬкоторня п^сни начинаются изл1ян1емъ чувствъ^), 
и, вообще, поэтъ нерЬдко г^ворптъ отъ себя, иногда длинныя тирады ^). 
Въ нын^шн^е время никто, конечно, не станетъ упрекать поэта въ та- 
кой примеси лирики, но въ ту пору это было см'Ьлымъ проявлешемъ 
самостоятельнаго взгляда на эпику: тогда тягот4лъ надъ писателями авто- 
ритетъ древнихъ, особенно Аристотеля. А шитика посл'Ьдняго ^) сильно 
напираетъ на неуместность лиризма въ эпикЬ и полное отсуствхе его 
у Гомера считаетъ однимъ изъ величайшихъ достоинствъ великаго слЬпца % 
котораго она, вообще, превозноситъ до небесъ и ставитъ въ образецъ 
всЬмъ писателямъ. Такихъ правилъ относительно лирическихъ отступле- 
шй, а также и въ другихъ отношешяхъ, действительно придерживались, 
Виргил1Й и Тассъ. Даромъ, что п-Ьвецъ 1ерусалима въ своемъ „Разсужденш 
о героической поэм*" говоритъ, что понят1е о произведенхяхъ искусства со- 
ставлено по соображешю со многими изящными произведешями, въ числ-Ь 
которыхъ н'Ьтъ безупречнаго, но лучшимъ считается то, которое наиболее 
приближается къ безупречности ^) — на д-Ьл-Ь, онъ раболЬпствуетъ передъ 
Виргил1емъ и Гомеромъ, чего нельзя сказать о Гундулич*. 



*) Охотницы на охот*, были пойманы при добыч* своей, или, вЬрнЬе 
сказать, разбойники, во время разбоя, полоня другихъ, сами въ полонъ по- 
пали. Порицая постоянное повтореше такихъ фигуръ, я вовсе не хочу сказать, 
чтобы он* вс'Ь били неизящны— чЬмъ, нпр., нехороша вышеприведенная 76 
• строфа X п-Ьсни? 

') песни I, II, УП, VIII, IX и XVI. 

*) Напр., III, 28 — 51; XX, 15 — 25. Примесью лирики Гундуличъ, изъ 
внаменитыхъ эпиковъ, напоминаетъ больше всего Камоэнса, впрочемъ, лирика 
у последняго более субъективнаго характера: онъ прямо говоритъ о своихъ 
личныхъ невзгодахъ и разочарован1яхъ. 

*) 'А^1ахох{ко\)(; тсер1 'кощх1Щ(;. Впрочемъ, подлинность этого сочинешя 
заподозрена, особенно въ той части, которая относится къ эпосу; что, однако, 
насъ не касается: принадлежитъ ли п1итика Аристотелю, или нетъ, она ходила 
и ходитъ подъ его именемъ, и имела сильное влхянхе на поэтовъ. 

*) Пер! 7Г017]Т1.Х7]С XXIV, 7. 

*) V 1с1еа йипдие йеИе созе аг(;Шс1аИ ё 1огта1а йор.) 1а срп81(1ега210пе (11 
тоНе ореге ЫЬе аг1;1ЁС108атеп1:е, пе11е диаИ шиауоНа поп ё ГоШта, та диеИа 
ё т1§Иоге сЬе рхй 1е з'ауухсхпа. — В18С0Г81 йе1 роета ерхсо и! Тогдиа^о Таззо. 
Б18С0Г80 I, сариоЬ 1. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О панславистскихъ идеяхъ Гундулича и нЪкоторыхъ соплемен- 

никовъ его. 

Въ предыдущей глав* сказано, что поэтъ нашъ поетъ муки и упо- 
вашя южнаго славянства, и теперь самъ собою возникаетъ вопросъ, на- 
сколько въ Гундулич-Ь сильны были панславистск1я идеи и на сколько он§ 
проявляются въ его поэм*. 

Въ двухъ м-Ьстахъ Османа говорится про Славян ъ, какъ про еди- 
ный народъ, им'Ьющ1й общхй языкъ и общ1я предан1я. Въ первомъ-изъ 
этихъ м'Ьстъ, мы читаемъ объ Орфе-Ь и оп'Ьсняхъ его, что „славный этотъ бол- 
гаринъ оставилъ ихъ своему славянскому народу, чтобы славныя д'Ьяшя у 
нихъ во в'Ьки восхвалялись и болгарились (=восп'Ьвались) '). Во второмъ 
м4ст'Ь, поэтъ говоритъ, что Любдрагъ ^,слыветъ праправнукомъ деспота 
Юр1я и Ирины, имена которыхъ и теперь известны въ славянскихъ 
краяхъ ^). 

О единств-Ь Славянъ Гундуличъ упоминаетъ еще и въ другомъ сво- 
емъ произведен1и, при чемъ онъ выражается опредЬленнЬе, ч4мъ въ Осма- 
н*. Произведен1е это — ода къ Фердинанду II, великому герцогу Тоскан- 
скому, который былъ любителемъ Сербскаго языка и учился этому языку 
у 1езуита Марина Гундулича, родственника нашего поэта. Приведу инте- 
ресное для насъ начало этой оды: 

„Слава, на солнечной колесяиц'Ь, понеслась стр-Ьдою по большей 
части св'Ьта, по всЬмъ славянскимъ державамъ, и отъ ясности лика ея 
занялась заря, отъ Дубровницкой области до льдистаго Сйв^шаго океана, 
по всЬмъ землямъ, гд'Ь славянское имя- прославляется сотнею государствъ, 
разд'Ьленныхъ пространнымъ св-Ьтомъ и соединенныхъ общностью языка. 
Была это слава о томъ, что средь высшихъ вЬнцовъ ея сталъ одинъ вы- 
С0К1Й вйнецъ, властвующ1й славно, въ великомъ благополуч1и и счаст1и; 
вслЬдств1е чего, съ"разныхъ сторонъ, близшя и дальшя земли станутъ 
восхвадятъ владыку Тосканы, великаго герцога, по титулу, царя, по д4- 
ян1ямъ. Пусть же повсюду, гдЬ только раздается славянская слава, изъ 
половины М1ра, единый языкъ, въ прекрасный и звучный ладъ, грянетъ 
следующую п-Ьснь: „Фердинандъ, венчанный князь надъ высшими князьями, 



О Видапп Ш вкуп! 081:аУ1 

81оуш8коши зуош з'егхки, 
(11е1а ой 81ауе йа и 81аУ1 
Ьи^аге ее и п^^Ь у1ки. Ш, 16, 

«) УШ, 21. 
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коего М1ръ, исполненный твоего славою, почитаетъ земнымъ солнцемъ, 
внемли, какъ провозглашаетъ хвалу тебЬ весь благодарный Славянскгй 
иародЪу р4чь котораго ты благосклоано полюбилъ ^)!" 

О единомъ славянскомъ народ* упоминается также въ предисловш 
къ пеалмамъ Давидовымъ, въ которомъ поэтъ говоритъ, что онъ пока вы- 
пускаетъ въ св^тъ это небольшое произведен1е^ но что вскорЬ надеется 
окончить переложенхе Освобожденнаго 1ерусалима, съ коимъ онъ желаетъ 
ознакомить весь славянскгй народъ ^). 



') Хаки 88 81;пе1оу1(;а 

па 8ии6ап1еЬ коИЬ зкуа, 
ро па]Уе(5ет (11е1и 8У11:а 
81оу1п8к1еЬ 8У1еЬ йг^ауа, 

1 газуапи 12 уеЛппе 
ще оЬгага 8у1е(;1а гога 
8 ВиЬгоуабке рокгазЧпе 
(]о1е(1епа тгагпа тога, 

810 кгаИеуз^уа ^Й! 8е би]е 
81оУ1П8ко 1те 81оУ11; зайа, 
кгеИ 8у1е1; рго81;гап га2(1]е1ще 
а орёев! ]гъ\к 8к1а(1а: 
^ йа пазУШгеЬ згей п]е кгипа 

у|8ока 86 кгипа ит]е8и, 
ка ёОзросИ 81ауе рипа 
8 тпоёога згеёога^ 8 тпо§от без!!, 

1;ег 8 гагИке Ьийе 81гапе 
гетЦа 81ау11; Ы1йп]а 1 йаЦа 
уеНко^а ой Тозкапе 
кпега 1тепот, (11еИт кга1]а. 

Кеки и пабш йгад, пагейап 
дсИ 81оуш8ке 81ауе 81оуи 
12 по 8У11;а ]е21к ]ес1ап 
кИкпе р1еуа1: р1е8ап оуи: 

Кегй1пап(1о кпейе окгищеп 
пай па]У181ет кпе20у1та 
кода 81ауога 8У1е1; парип]еп 
2а ой гетЦе зипсе 1та, 

бщ, §Й1 зкуе ^у^]^ §1а81 
уаз 81оу1п8к1 пагой Ьагап, 
оЬУиЫо ко^е8а 81 
И Ъе81ейи Ыадойагап. 
') йокИ ?еги2а1ет 81оЬоф*еп зуеши пазети 81оуш8коти пагойи 11ка2;ет. 



'0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



71 

Сознан1е единства Славянъ и до Гундулича неоднократно вывка- 
зывалось дубровчанами и другими сербо-хорватами ^), сочинен1я которыхъ 
не могли не быть известны нашему поэту, хоть отчасти. 

Въ половин* XV в'Ька, Константинъ Кост-ЬическШ пишетъ разсу- 
жден1е объ ореограф1и и говорить въ немъ, что Св. писанхе было пе- 
реведено Кириломъ на Русск1й языкъ, какъ на изящн'Ьйш1й и красивМ- 
Ш1Й изъ славянскихъ языковъ; впрочемъ, съ прим'Ьсью чешскихъ, болгар- 
скихъ и сербскихъ словъ ^). 

Дубровчанинъ Црхевичъ (ТиЬего Сегуа), излагая событ1я своего 
времени (1490 — 1522 г.), преимущественно югославянсЕ1я, венгерсмя, 
италхансктя, а также и польсшя, вдается въ разсужденхе о славянскихъ 
народахъ и говоритъ, что венгереше славяне употребляютъ тотъ же са- 
мый языкъ, какъ ИллирШцы, живущхе въ Далмащи, и что у Чеховъ, 
Поляковъ и Далматинцевъ, какь положительно известно, языкъ одинъ и 
тотъ же^). 

Шибеничанинъ Фавстъ Вранчичъ, въ предислов1и къ своему пяти- 
язычному словарю *), также толкуетъ о единств-Ь Славянъ, которыхъ вы- 
водить всЬхъ изъ русскихъ земель. 



(Р^е8ш рокоте к* 1]а Вау1(1а: Мподо 8уШоти §08роЙ1пи Маги Мага Виш($и 
у1а81;е11пи (1иЬго\ . и. огаи 0^^V0 Ггапа ОипйиИс^а р. 1. р.) 

О У^а.кшыыя зд'Ьсьданныя почти всЬ заимствованы изъсочинешя I. Пер- 
вольфа „С.,^.' ^^япская взаимность съ древнЪйшихъ временъ до ХУИ! в'Ька "(Журн. 
Мин. Нар. П^>осв., Ноябрь и Декабрь 1873 г. и Январь, Февраль и Апрель 
1874), но проверены по источникамъ, на сколько они мнЬ были доступны. 

■^) 0^. Бап1С1(5. Кщ1§а Коп81ап11па й1о8оГа о ргаУор18и, 81;г. 14. (81аппе па 
8у1е1; [гЛф Ди8081ауеп8ка Акайетца гоапозЫ 1 итхе^позй. К1у1§а [. П. 2а8геЬи 
1869). 

^) Ьис1оу1с1 ТиЬегошз Ба1та1;ае АЬЬаНз сотгаеп1аг1ит йе геЬиз ^иае 1;ет- 
ропЬиз е^и8 1П П1а Еигорж раг1:е, диат Раппош! е! Тигсае согитдие йпШт! 
шсо1ип1 §е81;ав зип! ИЬп ип(1ес1т. ЫЬ. I, ра^. 10 & П.— Сочипеше это вхо- 
дитъ въ составъ сборника: Еегит юетогаЫИит 1П Раппоп1а виЬ Тигсагит 
1трега1ог1Ьи8 а сар1;а СопзипйпороИ издие ай Ьапс ае1;а1ет по8*гаю, Ье11о, 
т1И11адие ^езкагит ехеёезез з1уе паггаИопез Ши8<;гез уапогию еЬ (Цуегзогит 
аис1огит гесепзеп^е N^со1ао Ееизпего. Ь'гапсоГог!! М.БСШ. 

*) В1с110папит дихпдие поЫИззхтагига Еигорае ипдиагию, ЬаИпае, КаИсае, 
бегташсзе, ВаГт.а11С8е е1 Пп^апсав. УепеШз, 1595. Впрочемъ, зам-Ьтка Вран- 
чича мн'Ь изв-Ьстна только по дополненному издашю его труда, которое при- 
надлежитъ чеху Лодерекеру: В1сиопапит 8ер1;ет р1п§иагит ухйеИсе!; 1а11пе, 
Ва1таисе, ИаИсе, ВоЬеюке, Ро1оп1се, бегташсж & Пп§апсе ипй сит сщиаИ- 
Ье1 Ып^иа Ке8181;го 81уе Керег1;огю уегпаси1о, ш дио сапйхйиз Ьес1ог, вш Шю- 
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• Панславистсшя мысли проводить и дубровчанинъ Мавръ Орбини, что 
видно уже изъ самаго заглав1я его сочинешя: „Царство Славянъ, нын4 
называемыхъ искаженнымъ именемъ Склавонцевъ; истор1я, въ которой 
толкуется о происхожден1и почти вгЬхъ народовъ, говорившихъ на Сла- 
вянскомъ язык-Ь и о многихъ войнахъ^ ведениыхъ ими, въ ЕврошЬ, Аз1и 
и Африке... и, въ особенности, изложены успехи государей, въ древн1я 
времена влад'Ьвшихъ Далмащей, Хорватхей, Боспхей, ЧЗербхей, Рассгей и 
Болгархей." ^). Орбини въ этомъ сочиненхи дЪлаетъ зам-Ьчательные про- 
махи: онъ признаетъ, нпр., славянами Готовъ и Вандаловъ. 

Славянское сознанхе высказывается и у другаго историка, Лючича ^). 

Въ половин'1) XVI вика, Транквиллъ Андроникъ, также далматинецъ. 
возбуждаетъ Поляковъ противъ Турокъ, говоря, что пораженге Турщи 
послужить ко благу всгьо(уЪ Смвяиъ^). 

Поэтъ Мавръ Ветраничъ Чавчичъ (1482—1576) пишетъ эпитаф1Ю 
другому поэту, Николаю Димитровичу, и говорить: „слава, оставлен- 
ная тобою, вов4кь будеть жить, потомучто ты прославилъ ею весь Сла- 
вянскш народъ^ *). 



юа*18 УосаЬи1ит ЫсИё 111уеи1ге ро1еп(;. Зхп^иЬп а1;ис1ю & 1пйи81:г1а со11ес1ию а 
Ре1;го 1о(1егескего Рга^епо, ВоЬето & с. — Подь предисловхямн, на всЬхъ семи 
языкахъ, выставлень годь издан1я (1605); а между предислов1ями помещена 
и зам-Ьтка нашего далматинца, озаглавленная: Раиз! Угапс81сЬ бШепсзашп. 

') Манго РгЬш1. 11 ге§по (1е§и 81аУ1 одд! ДеШ сого1;(атеп(;е 5сЫауоп1, Ы- 
81опа пе11а диа1е з! уейе Гопд1пе ^иа8^ й! ЫШ ророИ сЬе !игопо йе11а Ип^иа 
81ауа и т. д. Резаго 1601.— Книга эта существу етъ и въ русскомь перевод-Ь, нодъ 
сл4дующимь заглавхемь: Кн1га хсторюграехя початхя имене, славы, и разшх- 
решя народа славянскаго....- Собрана изъ мнопхъ кшгъ хсторачесшхъ, чрезъ 
Господ1на Мавроурбша-Арх1мандр1та Рагужскаго.... переведена со 1тал1анскаго 
на росс1Искои языкъ и напечатана повел4шемъ и во время счастл1ваго вла- 
д4н1я Петра Великаго хмператора и самодержца Всеросс1искаго и нротчая, и • 
протчая, и протчая. въ Санктп1тербургскои тупограеш, 1722 году, Августа въ 
20 день. 

^) Ьисшз (-|-1579): йе ге^по Ва1таи8в а1дие Сгоайае (8сЬ\угапй1г1ег, 8спр - 
1оге8 гегит Нип§аг1сагит, Ва1таисагиш е(:с. Уо1итеп III. 

^) ТгапдиНИ Ап(1гоп1с1 Ба1та1:ае ай орЦта^ез Ро1оио8 ас1топ1ио, Сгасоу^ае 
1545, 2 издаше въ 1584. 

♦) 01а8, ко] 81 081ау11, 81оу11: бе ро уаз .у1к, 

2а-6 81 п)1т ргозкуЦ 81оУ1П8к1 уаз з*ех1к. 

Ка(1§гоЬп1са К1коИ В1т!1гоУ1си зЬгепа ро В. Мауги Уе(;гап1 •Саус1си: 81;аг1 
р18С1 Ьгуа^зк!, кп|. V. (Р^е8те N^ко1е Б1тигоу1са I К1ко1е Ка1е8коу1са) 81г 105— 
106, у. 19—20. 
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Возвращаюсь къ Гундуличу. Мы вид-Ьди, что Гундулича, въ извЬст- 
номъ смысл*, можно назвать панславистомъ; но политическому пансла- 
визму, т. е. мечт* о еоединеши Славянъ союзомъ или о слит1и ихъ въ 
одно государство, онъ былъ чуждъ: правда, онъ ждетъ помощи противъ Ту- 
рокъ ^) отъ соплеменнаго народа, Поляковъ, но ни разу не говорить, чтобы 
они были обязаны оказать эту помощь, какъ соплеменники угнетаемыхъ 
славянъ: превознося Поляковъ и, въ особенности, Владислава, онъ пре- 
возноситъ въ нихъ не поборпиковъ славянскаго д4ла, а поборниковъ г^рп- 
стланъ вообще ^); пророчитъ онъ королевичу славное царствоваше, но про- 
читъ его не во всеславянсше цари, а во всемхрные ^). Притомъ, Гундт 
личъ, предполагаетъ, что, для изгнан1я Турокъ изъ Европы, Поляки вступят л> 
въ союзъ съ другими европейскими народами "*), т. е. предпримутъ крестовый 
походъ, общехрист1анск1й подвигъ, а не народный, славянсшй. Не забу- 
демъ и того, что поэтъ, изъ славянскихъ племенъ, говоритъ только о Сер- 
бахъ, Болгарахъ, Полякахъ и Русскихъ, при чемъ на посл'Ьднихъ не 
только не возлагается никакихъ упованхй, но даже, въ числЬ Владисла- 
вовыхъ подвиговъ, восхваляется поб'Ьда его надъ этимъ соплеменнымъ 
царствомъ ^). 

Правда, въ Османе, въ томъ вид*, въ какомъ онъ является въ за- 
гребскихъ издан1яхъ, есть одно м'Ьсто, гд4 прямо говорится о необходи- 
мости для Славянъ дружбы и союза; но это м^сто находится въ XV 
п'Ьсни и принадлежитъ, значитъ, не Гундуличу, а Мажураничу ^). 



') Надежда на окончательное падеше Турщи высказана, напр., въ сл*]^- 
дующемъ м4стЬ: светлое солнце (Владиславъ), возс1яй, возс1яй на лсномъ 
востокЬ, гони мЬсяцъ къ ночной тьмЬ, чтобы день занялся отъ твоего ока! 
Ш, 47. 

^) „Владиславъ охраняетъ всЬхъ хрисйанъ М1ра**: 
У1ас1181ау йгИ оЬгапе 
ос1 кгзуапзкуа зуе^а 8У1е1а. VI, 89. 
О Онъ говоритъ: КазИ, газИ У1а(1181ауе! 
8у1 пагой! ^V0^ ё1а8 бщщ 
1 2а зейпе *уо]е 81ауе 
81о кпша а ойвай ка)и! Ш, 49. 
') ХШ, 49. 

*) Мозкоузко з'е кпе21уо д'ауи 

рой !:уе поде рг1к1оп11о, 
кай зе и Ьо^и и кгуауи 
ой 1уе гике ргейоЬПо. Ш, 45. 
^) XV, 116—123. Можетъ быть, какъ на панславистское м4сто, укажутъ 

10 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Вл1ян1е на Гундулича иностранныхъ поэтовъ. 

Уже выше замечено, что поэтъ нашъ не чуждъ подражательности, 
и въ этой глав'Ь придется отм-Ьтить у него ц^лый рядъ песамостоятель- 
ныхъ м*стъ, нав^янныхъ преимущественно Тассомъ, но также и дру- 
гими поэтами. 

Въ изображенш идеальныхъ пастуховъ и пастушекъ ') сказывается 
у Г'^дулича взглядъ современныхъ ему италханскихъ поэтовъ, который 
любиг: цъ его, Тассъ, выразилъ въ сл^дующихъ словахъ: „наша поэма 
не должна допускать ничего низкаго, ничего площадного: вещи посред- 
ственныя она должна возвышать, темнымъ придавать славу и блескъ, а 
простымъ художественность, истинныя— украшать, ложныя— облекать ав- 
торитетностью. Если жъ она иногда допускаетъ появленхе пастуховъ, козлят- 
никовъ и свинопасовъ, и подобныхъ личностей, то ей ел •Ьдуетъ.... выводить 
ихъ въ такомъ видй, въ какомъ они являются въ царскихъ палатахъ, 
при церемошяхъ и торжествахъ" 2). 

Изъ италханскаго источника идутъ и н'Ькоторыя рыцарсшя черты 
въ Гундуличевыхъ герояхъ ^): Крунослава вызываетъ Османа на едино- 



на одну строфу въ пЬени польскаго воина, гдЬ тотъ ввываетъ къ Владиславу: 
„сделайся наслЪдникомъ царскаго вЬнца Стефана Неманича, оставивъ подъ 
собою земли сербская, расск1я и болгарская!" 

Кеташси Ьий ЗИерапи 
11 паш1е8П1к кгипе сагзке, 
61еш ро(1 (оЬош 2еш1]е 081;апи 
згЬзке, газке 1 Ьи^агаке. X, 40. 

Однако, назвать наслЬдникомъ Неманичей можно всякаго государя, ко- 
торый станетъ владеть сербскими землями, будь онъ славянипъ, или н4тъ. 

*) VI, 20—34; УШ, 49—74. 

') 8(1е§ш и П081Г0 роегаа *иие 1е сове Ьаззе, Шйе 1е рорикге.... а11е 
тейюсге щф^ще^ аНегга, аИ'озсиге поИгаа, е 8р1епс1оге, а11е зешрИс! агййгхо, 
а11е уеге огвашеп1:о, а11е Ызе аи1оп1а, е зе ригакипа уоНа псеуе 1 Разлог!, 
1 Саргап 1 Рогсап е ГаНге 81 &ие регзопе, йее.... то81гагН согае 81 то81;гапо 
пе' Ра1а221 геаИ пзПе 8о1епп1кй. е пе11е рогаре. Т. Таззо. В18сог81 йе! роеша 
ер1С0. 1)18с. Ш. . 

^) Тассовы и Архостовы турки и арабы настоящге рыцари, и по нравамъ 
и по вооружешю; ихъ даже прямо называютъ рыцарями, напр. Ог1апйо Гигюзо, 
XIV, 39; бегизактте иЬега1а, П, 51. 
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борство, и онъ, немедленно, вы^зжаеть противъ нее; Хайдаръ также 
зоветъ на единоборство Дилавера, которое и происходитъ, действительно; 
Дилаверъ сражается во имя своей возлюбленной Бегумы! 

Тассомъ и Архостомъ, а также и Виргил1емъ, внушены Гундуличу 
личности Соколицы и Крунославы: у Архоста, въ Неистовомъ Роланде, 
являются на сцену двЬ так1Я героини, Брадаманта и Марфиза, а у Тасса 
— Клоринда и Джильдиппа. Воспитанхемъ своимъ Крунослава напоми- 
наетъ Клоринду и Виргилхеву Камиллу; съ Марфизой она сходится въ 
одномъ вн'Ьшнемъ обстоятельств'Ь: на щитЬ ея изображенъ тотъ же фе- 
никсъ, который украшаетъ шлемъ Архостовой богатырки ^). Соколица, 
очевидно, создана въ подражаше Клоринд^; а въ нодражаше другой 
д-Ьв* Освобожденнаго 1еру салима, Эрминш, начерченъ образъ Любицы: 
отношен1я посл'Ьдней къ Коревскому напоминаютъ отношешя Эрмиши 
къ Танкреду. 

Итал1анцамъ подражаетъ Гундуличъ к во вн'Ьшнемъ вид-Ь своихъ 
красавицъ: у вс4хъ у нихъ, какъ уже замечено выше, золотые волосы. 
Или, можетъ быть, тутъ проявляется только общхй вкусъ южнйхъ наро- 
довъ, у которыхъ светлые волосы составляютъ редкость,' а потому и счи- 
таются красивыми? Впрочемъ, народныя п-Ьсни Сербовъ говорятъ только 
о „русыхъ" волосахъ^); но у прочихъ дубровчанъ, подра2кателей Пе- 
трарки, также господствуетъ этотъ цвЬтъ волосъ ^). 

Бой Соколицы съ ц^лою толпою поляковъ и подвиги Дервиша, въ 
Дилаверовомъ дворцЬ, напоминаютъ геройск1я д'Ьянхя Аристова Родомовта, 
ворвавшагося въ Парижъ, и Виргилхева Турна, свир'Ьпствующаго въ ла- 
гере Энея ^): какъ Родомонтъ и Турнъ, они одни борются съ ц'Ьлымъ 
войскомъ и отступаютъ невредимы; Дервишъ, такимъ же образомъ вры- 



*) Щитъ Крунославы — V, 79; шлемъ Марфизы — Ог1. !ш\ XXXVI, 17. Ко- 
нечно, первообра.зомъ всЬхъ этихъ воительницъ служили греческая Амазонки— 
Виргилхй даже прямо называетъ свою Камиллу амазонкою: 
шесИаз ш1:ег саейез ехзика!; Ашагоп, 
1]пит ехзегЬа 1а1и8 ри^пае, рЬаге1;га1;а СашШа. Аеп. XI, 648 — 649. 

*^) Золотые волосы оказываются у всЬхъ женпщнъ, выводимыхъ Тассомъ 
и Аршстомъ; такхе же волоса и у Петраркиной Лауры. О значеши, въ Серб- 
скомъ язык*, слова „русый" см. ниже, гл. VII. 

*) Приводить ирим-бры было бы совершенно излишне: золотые волосы у 
Лючича, Держича, Минчетича и др. встр-Ьчаются чуть ли не въ каждомъ сти- 
хотворенщ. 

*) Озш. IX, 126—159; ХУШ, 95—142; Ог1. ^иг. ХУД, 6-16; Аеп. IX, 
731 и сл-Ьд. 
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вается въ непрхятельскхе оплоты, а Соколица— бросается вгр-Ьку и спа^ 
сается вплавь '). 

Изъ Тасса взято вмешательство Дьявола въ историческ1я собыпя: 
эпизодъ этотъ и во многихъ подробностяхъ напоминает'ъ свой перво- 
образъ *^). 

Подражаетъ Гундуличъ пЬвцу 1ерусалима и въ пышности изложе- 
шя, и въ игр-Ь словъ, на которую указано уже выше, стр. 66. Приведу, 
однако, для сравнешя, несколько м4стъ изъ Тасса: 

Т4, которые не вооружены смелостью, не покрыты вооруженгемъ. 

Онъ не боится опасности; боится только, что не будетъ участни- 
комъ великихъ опасностещ ъ.отажъ ты подвергаешься. 

Безжалостная жалость ^). 

Прямо переведено изъ Тасса выражевхе Ъто] Ье2 Ьгода (число безъ 
числа), выражен1е, которое неоднократно является у Гундулича*):.въ 
Освобожденномъ 1еруса^1им4, лазутчикъ Вафринъ, побывавъ въ лагер-Ь 
Египтянъ, доноситъ Гоффреду о громадности ихъ рати и говоритъ „не 
жди, чтобы я назвалъ теб* без^тсленное число этого войска" ^). 

Много отД'Ьльныхъ стиховъ, и цЪлыхъ четырестиш1й Османа ока- 
зывается, просто-на-просто, переводомъ съ италханскаго, отчасти съ ла- 
тинскаго; пд)ичемъ, нер'Ьдко, сами италханцы позаимствовались у рим- 
лянъ, а т-Ь, въ свою очередь, у грековъ, такъ, что некоторые стихи 
являются передъ нами въ четырехъ редакщяхъ: въ сербской, италханской, 
латинской и греческой. Представлю списокъ подм'Ьченныхъ мною заим- 
створанхй. 

Въ самомъ начал'Ь поэмы читаемъ сл-бдующхя слова: „въ вершины 



О Ог1 Гиг. ХУШ, 23; Аеп. IX, 815—818. 

^) Озш. ХШ; Оег. ИЬ. IV, 1 и сл4д. — Казначичъ (вИиЫсЬ, В1210паг10 
Ью^гайсо), въ прим-Ьръ заимствован1й Гундулича у итал1анскихъ поэтовъ указы- 
ваетъ на сходство единоборства Крунославы съ Соколицею (Озга. V, 77 — 100) 
и— Брадаманты съ Марфизою (Ог1. 1*0^ XXXVI, 19 — 28 и 46 — 51), несходство 
между этими эпизодами — ^самое отдаленное. 

8) дие! сЬ'агй1г поп агш1, агте поп сорга. бег. ИЬ. XIX, 32. 

> ШзсЬю поп 1;ете, ГиогсЬё'1 поп 1гоуаг81 
ВеЧио! ёгап п8сЫ а раг1е. 15. УШ, 11. 

В18р1е<;а1;а р1е(^1е. Ат1п1а. АНо Ш, зс. 2.— Ташя остроты свой- 
ствены не одному Тассу, но и другамъ ,итал1анцамъ временъ возрождешя. 
♦) Озш. Ш, 26; IV, 85, V, 2. 
*) поп азреПаг ^[а сЬе и! ^ие^1'о8^;е 

ЬМппитегаЫ! пишего й сопИ. Оег. ИЬ. XIX, 121. 
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высокихъ горъ прежде всего ударяетъ огненный громъ". То-же самое гово- 
ритъ и Тассъ: „громъ падаетъ не на низменную равнину, а на возвышен- 
ныя вершины" , и уже Горац1я сказалъ „громы поражаютъ вершины горъ" ^). 

Чары Мустафиной матери Гундуличъ описываетъ сл^дующимъ обра- 
зомъ: „замышляя кашя-нибудь возни и призывая на помощь себ'Ъ Адъ, 
она, въ самое глухое время ночи, одна среди темноты, стоитъ съ разу- 
тою л4вою ногою, въ распоясанной одеждЬ; распускаетъ волосы и чер- 
пымъ жезломъ проводитъ около себя кругъ, а зат'Ьмъ призываетъ по 
имени всю нечистую силу и всЬхъ в^демъ и обращается къ непослуш- 
нымъ духамъ со страшными, сильными заклинашями". Это описанхе по- 
хоже на сл'Ьдующее мЪсто у Тасса: „пришелъ туда волшебникъ и вы- 
бралъ благопр1ятную глубокую тишь ночную.... и, распоясанный, съ 
одной ногою разутою, ставъ посреди круга, онъ бормоталъ чарод^йсмя 
слова" *^). 

Р^чи Али-паши отличаются дивною сладостью: „каждое слово его— 
медъ". Такое-же выраженхе употребляетъ и Тассъ, о египетскомъ по- 
сланце Алет'Ь: „изъ устъ его исходили потоки краснорЬчхя, слаще меда". 
Сравнеше рЬчей съ медомъ встречается уже и въ Илхад*, гдЬ у Нестора 



') ^ и У180с1еЬ дога угЬе 

па]рпе ОёП)еш 1г1е8 ийап. I, 2. 

и Го1§оге поп сайе 
1п Ьаззо р1аи, та 8и11'ессе18е С1те. Оег. ИЬ. УП, 9. 
Гепип^ 8ишто8 

Ри1ёига топ1:е8. Ног. Сагш. П, 10 (Ай Ыс1шит Мигепат). 
О Она зата изпей 1ю1па, 

и па^51и§^е йоЬа ой поё!, 
кай 2а81ейе ке гарша^ 
20Уи6 рако к 8V0^ ротоб!: 

8 Иеуош юодош 8(;апе 12и(от 
гагразапоз и ЬаЦш1, 
ргозре козе, сгп1ет рги1;от 
око зеЬе кги^ и6ш1. 

рак пака/п! 1 зуе згйе 
ро 1шепи 2уа(1 кИкпе 
1 81га81уе к1е1уе <;угйе 
перозЫшеш йизхш ухкпе. П, 35— -37. 

ди! зеп уеппе П та§о е ГоррогШпо 
Ако зПепгю йе11а аоИе 8се18е.... 
Е зсш1о е пийо ип р1ё, пе1 сегсЬю ассоко, 
Могтого ро1епи881ше раго1е. бег. ИЬ. ХШ, 5—6. 
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^съ языка текъ голосъ, слаще меда" ^). Впрочемъ, сравнеше сладкой р-Ьчи 
со сладкимъ медомъ столь естественно, что н'Ьтъ причины особенно на- 
стаивать на заимствованш его у Тасса или у Гомера. 

Строфа третьей п'Ьсни Османа, одисывающая утреннюю зарю, пред- 
стабляетъ подражаше Тассу. Вотъ она въ передЬлкЬ и въ первообразЬ: 
„на голосъ тихихъ в-ЬтроБъ, рано стала подниматься заря, съ вЬнкомъ, 
свитымъ изъ розъ, выросишхъ на. райскпхъ поляхъ." „Уже поднялся 
в'Ьстовой вЪтерокъ, возвЬщая, что приблиашется Аврора, а она, между 
гЬмъ, убирается и украшаетъ золотую голову розами, нарванными въ 
раю" 2). 

О город* Кцл1и Гундуличъ говоритъ, что „Кил1я была некогда зна- 
менитымъ городомъ, а теперь остатки ея едва виднеются изъ-за кустовъ,.... 
гд* была настилка возвышенныхъ половъ, тамъ теперь пасутся стада на 
солнц*. Гибнутъ города, построенные изъ кр-Ьикаго камня, а челов'Ькъ, 
челов-Ькъ, изъ смертной плоти, жалуется, что онъ не в^ченъ. О кичливая 
натура наша!" То-же самое, у Тасса, говорится о Карваген'Ь: „Палъ 
славный Карвагенъ; берегъ едва сохраняетъ сл-Ьды его славныхъ разва- 
линъ. Гибнутъ города, гибнутъ царства, великол^пхе и пышность покры- 
ваются пескомъ и травою, а человЬкъ видимо негодуетъ на то, что онъ 
не безсмертенъ. О духъ нашъ, алчный и кичливый" •*')! 



•) шей п^е^суа пеб ]е зуака. П, 126. 

и! зиа Ьосса шс1епо 

Пй сЬе ше1 с1о1с1 й'еЬдиепга 1 йиш!. бег. ИЬ. П, 61. 
атсо уХоаат^с |хЛ1.тос уХих((|)7 ^&7 аий*»]. 'IX. А. 249. 
-) Ка §1а8 йЫеЬ ой У1е1пса 

Ыезе гапй гога оЫк1а 

8 У1е11сет, к! ^о^ 8у1 гий1са 

па га]8к1еЬ роЦШ шк1а. Ш, 2. 
01а Гаага те88а§1ега ега81 йе81;а 

А пип21аг сЬо зе пе У1еп ГАигога: 

ЕПа ш1ап1о з'айогпа е Гаигеа (:е81;а 

Б! гове ссНе ш рагасИзо шйога. Оег. ИЬ. Ш, 1. 
8) СеИе ей ^гай шекайа 

§1а80у11а ЬИе 1тепа, 

оЬШег^а ]ейуа зайа 

па21ги 86 12 кир1епа 

8Й1е у180С1еЬ кгоу Ы ройа, 

зай па випси зкайо разе. 
Мги дгайоу! и2Й18пии 

ой катепа з^апоука 
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Въ четвертой пйсни, Али-паша, упомянувъ о будинскомъ паш* Ма- 
гомет'Ь-Каракаш'Ь, восклицаетъ: „О, если-бы въ нашемъ войск'Ь было 
еще трое такихъ бойцовъ, не оно понесло бы жестокое поражеше, а 
Поляки." Слова эти напоминаютъ отзывъ Тассовской Эрмиши о Ринальд^: 
„если-бы среди непрхятелей было еще шестеро такихъ (храбрецовъ), то 
уже вся Сир1я была бы побеждена и порабощена." Такое же выраже- 
ше есть и въ Энеид* и применено тамъ къ Энею: „если-бы Троянская 
земля родила еще двое такихъ мужей, Дарданцы сами пришли бы 
подъ города Инаховы, и Грещя оплакивала бы судьбу свою, проти- 
воположную нынешней." Наконецъ, уже Агамемнонъ такимъ образомъ 
отзывается о Нестор'Ь: „если-бы у меня среди Ахейдевъ было еще де- 
сять такихъ сов'бтниковъ, тогда бы скоро палъ городъ царя Прхама ^). 

О дружинницахъ Соколицы говорится, что он* „вс4 носятъ въ ру- 
кахъ копья, а въ глазахъ у нихъ стрелы; ^ о ней самой сказано, что 
Османъ воспламенился ;,отъ солнечнаго взора, коимъ она стр'Ьляетъ въ 
него изъ прекрасныхъ глазъ своихъ;^ дал'Ье читаемъ о Крунослав*, что 
любовь „сделала глаза ея лукомъ, волосы— тетивою, а взоры— стр'Ьлами %^ 
Такого рода выраженхя, конечно, въ изобилхи встречаются у любовныхъ 



а ой итг1е 6оУ1ек рий 
Ш[ 'ег пе1та У1е6шеЬ МЬа. 

АЬ, ровозпа паза бисИ! Ш, 73—76. 

б1асе 1'а11;а Саг^а^о, аррепа 1 зе^п! 
БеИ'аНе зие ги1пе И Нйо зегЬа. 
Миозопо 1е сШД, тио]опо 1 ге^П!, 
Сорге 1 &8и е 1е рогаре агепа ей егЬа; 
Е Гиош й'еззег шог1а1 раг сЬе з! 8йе§П1. 

по81;га теп1е сирхйа е зирегЬа! Оег. ИЬ. XV, 20. 
О АЬ, йа 1;ака 1п Ьозп1ка 

паза уо]8ка з'оз 1та1а, 

пеЬ1 п]е зе зЬе^а рпка, 

пед роЦабка папсак. IV, 55. 

8е &38ег 1га' пет1с1 акп зе! 1аИ . 
61а 8опа <;ииа у'тЬа. е зегуа Гога. Оег. ИЬ. Ш, 38. 

81 йио ргаекгеа 1а1е8 1йаеа ШЬззе! 
Тегга у1гоз: иНга ТцасЬюз уеп138е<: ай игЬез 
Вагйапиз, е! уегз13 1иёеге1; 6гаес1а {айз. Аеп. XI, 285 — 288. 

ТоюОтоь Ыу.(х, |ло1. (Уи|Л9ра5|ло7е^ е,Ы 'А^о^^ш^ 
Тй хе тах "^(хиаби тгбХ^с 11р1а|лоьо а7ах'со<;. 'IX. В. 372 — 373. 
2) 8уе и гикаЬ кор]а позе 

1 и об1и йгйе з1;пе1е. IV, 90. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



80 

■0 

поэтовъ Итал1и, у ПетрарЕи и его подражателей ^); но приведенныя м-Ьста 
особенно напоминаютъ слова одного Ар10Стова сонета: „эти брови были 
лукомъ, взоръ— стрелою, а стр'Ьлкомъ — эти прекрасные глаза" ^). Впро- 
чемъ, подобное ср'Ьлянхе встр-Ьчается и въ одной сербской народной п-Ьсни: 
„душка Лиза, въ меня попала стрйла изъ б^лаго лица твоего. Глаза 
твои — вотъ мои стрелы" ^). 

Два странныхъ стиха въ п^сни варшавянокъ (см. выше, стр. 64), 
въ коихъ говорится, что по Польш* потекли медъ да молоко, вероятно, 
также суть подражан1е италханцу, а именно Тассу, который, въ своемъ 
АминтЬ, провинился следующими стихами: „при сладкомъ звук4 звонкой 
свир'Ьли, который привлекаетъ въ слушатели камни съ высокие! горъ и за- 
ставляетъ рЬки течь чистымъ молокомъ, и медъ — капать и: ъ грубой 
коры *^ 4). 

Хайдаръ и Дилаверъ, вступаютъ въ единоборстве, „какъ два быка 
въ горахъ, когда на нихъ найдетъ любовная ярость: мыча, въ страш- 
номъ свир4пств4, они стараются убить другъ друга; нагибаютъ они го- 
ловы, сильное желан1е ихъ, бол'Ье и болЬе, подстрекаетъ и разъяряетъ, 
и кидаются они другъ на друга виторогими лбами. Изъ стада смотритъ 
на нихъ самка, причина боя, и не знаетъ кому ей суждено принадле- 
жать." Яростно сражаю1щеся бойцы и уТасса сравнива^бтся съ быками: 
Клоринда и Танкредъ, „идутъ другъ на друга, словно два быка, ревни- 
вые и пылающхе гн'Ьвомъ" . Но гораздо ближе Гундуличево сравненхе под- 



8 ров1е(1а п]е зипбапа, 
К1ет ^а [г об! ИергеЬ 81пеЦа. IV, 99. 

Ьик ще об1, ргат ^еНуи, 
а ро81ейе зиоп 8(;п1е. V, 28. 
^) Напр., Ре<;г. 1п тог1е Й1 Майоппа Ьаига, 80п. I. 

*) диезй щИ Гагсо е'1 з^иагДо 81;га1е 

Е ГегНог дие81;1 Ье^И оссЫ 1ого. Агю81о. Ье пте (Ьа ге<;е Ги и! 

дие81е й1а й'ого). 
^) . устрели ме стрела, 

Душо Лецо, из твог белог лица. 

Очи тво]е то су стреле мо]е. Караци*. Српске народве щес- 
ме. Дио I, № 482, стран. 351. — Леца=1елица; а Лелица 0>слочка") искажено 
изъ Делиса, въ силу народнаго словопроизводства. 
*) А1 йо1се 8иоп йеПа зятро^па сЫага 

СЬ' ай ий1г (;гае Оа^И аШ шопЫ 1 8а881 
Е соггег & Й1 риго ЫЬе 1 йит!, 
Е 8Ш1аг те1е (1а11е (1аге 8сог2е. АшЫа. Лио Щ, 8с. 1. 
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ХОДИТЬ к^> следующему м%сту ш% Виргилхя, въ коемъ описывается еди- 
йШ5орство 1*е*Ху Энёемъ и Турномъ: „какъ, когда на огромной Сил*, 
или на верп№нахъ Табурна, два быка начинаютъ непрхязненный бой и 
бросаются друрБ на друга съ опущенными лбами.... весь скотъ отъ страху 
зайолкъ, а телки недоум-Ьвають, кто будетъ господствовать въ рощ4, за 
к*мъ будетъ сл-Ьдовать все стадо"— такъ вступаютъ въ единоборство 
витязи ^). 

Дервишъ-ага, летящ1й въ погоню за б-Ьгущимъ изъ Константино- 
поля Дилаверомъ, уподобляется вырвавшемуся на волю коню: «какъ же- 
ребецъ, когда онъ съ ярости оторвется отъ яслей, быстр-Ье вихря б-Ьжитъ, 
скачетъ, трясетъ гривою, подымаетъ голову, фыркаетъ и ржетъ,— -такъ 
стремится по городу жесток1й воинъ.** Это сравненхе является здЬсь уже въ 
чет'вертой редакщи: встрйчаемъ мы его и у Тасса, и у Виргил1я, и у Гомера. 
Тассъ при1<ЙЬняетъ его къ Арджилляну, который, находившись въ заклю- 
чеши, за коноводство въ мятежи противъ Гоффреда, успЬлъ освободиться 
и сп']&шить въ сражен1е, загладить вину свою новыми подвигами: „каковъ 
конь, уб'Ьгающхй изъ царскихъ конюшень, гд4 берегутъ его для употреб- 
лешя на войн-Ь, — освободившись наконецъ, онъ по просторному пути сп4- 
шитъ къ табунамъ, или къ привычной ^^к'Ь^ или на пастбище: вьется 



Лак с1уа Ыка и р1ап1и!, 
кай 1Ь Циуеп Ыев иЫй, 
така'иб зггазпо и уг11В1, 
оу1 опо^а хке ххЫИ. 

8^1Ы]и в^^^е, &б1|а тпова 
^ойШе Ш 8уеф' 1 згд!, 
1еге ]ес1ап юа с1гидо^а 
8 У11;ого21еш 6е1от 1;гб1. 

Ь]иЬоуса Ш е1ес1а 12 81;ас1а, 
ка ]е 0(1 Ьо]а иггок п]1ша, 
1 и 8ит^^^ 8(:о]1 т1ас1а, 
бца оа пзШ Ь1Й 1та. XIX, 70—72. 

уаи81 а гИгоуаг, поп аипшепИ 
СНе йио 1оп е^Ьз! е йЧга агйепУ. вег. ИЬ. ХП, 53. 

уе1а1Г ш^^^^^! 8йа зиттоуб ТаЬигпо 
Сит йио сопуег818 ш1ш1са ш рго'еПа *аип 

ЕгопНЬиз [псиггипЬ 

81;а1 ресиз оШпе те1и тиЬию, тйвзапЦие ]йуепсае, 
^Ш8 петог! 1трёй1;ё1;, диет 1о<;а агтеп1;а зедиап^иг. Аеп. ХП, 

715—719. 
11 
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грива у него по ше* и по плечамъ; гордо киваетъ поднятая голова, ноги 
гремятъ на б-Ьгу, и онъ, словно^ горитъ, наполняя воздухъ звучнымъ 
ржашемъ— таковымъ является Арджиллянъ/ Виргил1й уподобляетъ коню 
идущаго на битву Турна: витязь порывается воередъ, „вакъ конь, кото- 
рый, разорвавъ узы, уб-Ьжадъ изъ стойла и, освободясь наконецъ и очу- 
тившись въ открытомъ пол*!, направляется на пастбище и къ табунамъ 
вобылицъ, или, по привычк'1, летитъ выкупаться въ знакомой ^ЬкЬ и, 
съ поднятою головою, ржетъ, гордо рисуясь; а грива вьется у него по 
ше4 и по плечамъ." И вотъ, наконецъ, первообразъ вс4хъ этихъ картинъ: 
Парисъ, ко'гда Гекторъ и Елена убедили его вернуться въ сражен1е, спе- 
шить черезъ Трою, „какъ застоялый конь, котораго кормили при ясляхъ, 
когда овъ, разорвавши узы, звонко скачетъ по полю, привыкши ку- 
паться въ свЬтлоструйной рЬк'Ь; рисуясь, онъ высоко 'держитъ голову, а 
вкругъ плечъ у него вьется грива: гордится онъ красотой своей, и бы- 
стро мчатъ его ноги на привычное пастбище и въ табунъ" ^). 



•) ^ак разШЬ, кай зе ой Ыеза 

8 ^а81^ ой^гдпе, У1Ьга Ьгг! 
1;ебе, вкасе, 6Г1У0Ш аЬгеза, 
дкуи игсИге, риЬа, гИ: 

ргеко дгасГа уНег угН 
1ако 8гпе. XIX, 99—100. 

Соше йезЬпег сЬе йаИе ге^ге 8Ы1е, 
Оуе а1Г изо с1е1Г агш! зхпзегЬа, 
Ри^^е, е ИЬего а)йп рег кг^о саПе 
Уа 1га §11 агшепИ, о а1 бите иза^о, о аП'егЬа; 
ЗсЬеггаа зи! соИо 1 спп1 е зи 1е зраИе; 
81 8Со1е 1а сегуюе а11а е зирегЬа; 
Зиопапо 1 рхё пе1 согзо, е раг сЬ'ауатр!, 
В! зопоп пИНи етргепйо 1 сашр1. бег. ИЬ. IX, 75. 

^иа1^8 иЫ аЬгирУз Ги§11 ргаезерха У1ПсИ8 
Тавйет НЬег едииз сатродие роишз арег^о, 
Ли!; 111е 1п раз^пз агтеп1адив (епйИ; едиагит, 
Аи! аззиеШз адиае регГипй! Яитше по1о 
Еш1са1, аггесиздие ГгешИ; сегу1с1Ьи8 аНе 
Ьихипапз, кйипЦие ^иЬае рег соИа рег агтоз. Аеп. XI, 493 — 498. 

6(; 8'оте хк; сутат0(; йпгос, с?хосУТ1г]суа(; 1ш фостуу], 
8есУ(10У А'ко§дг^^(х.^ Й^е^^) тсе&^ою xроа(V(аV, 
е1(|)^(а(; ХоиесУЙ^ас 1\)^§е1о^ тсотарюсо ,. 
хи81б(а^ ифой 84 харт] е^ец арсфс 84 ^астас 
орюк; аГсУсУОVта^* о 8'а•уXа■{•1^)9^V тсетеосй^сос» 
^((Лфа I уоОуа ф^реь (лета т^'^'^еа хае V0(^^6V Гтстсоу. 'IX. 2. 506 — 511. 
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Бром^ уже приведенныхъ, въ Осман4 еще много подражательныхъ 
мЬстъ; но перебирать всЬ было бы долго, и лучше будетъ ограничиться 
одними ссылками: 
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- XI, 162 


— 


ОухсПиз, Тпзйит ИЬп. V, 8, 16. 


- - 202 

- — 204 

- ХТП, 4 

- - 9 

- — 11-12 


— 


аег. ЦЬ, II, 80. 


— 


IV, 1. 

^ - — 2. 


- 


- - 23 

- - 24 

- — 56-57 





— — — 6; Вап*е, Ыетпо ХХПУ, 30. 

— — — 7. 

— - — 14. 





- - 63 


— 


— - — 15. 


- - 65 


— 


- - — 9. 



О Посл4дше два м4ста, несомненно, сходны: въпервомъ, Соколица уда- 
ряетъ Юр1я по поясу и разрубаетъ на-двое, — 
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— ХУП, 95 срав. 8а1ц8<;. йе Ье11о ^щ. с»р. 10 *)• 

— ХГШ, 90-91- Аеп. 1У, 441. 

— 112-114— Оег. НЬ. IX, 34. 

— — 115-116— — .— XX, 86. 
_ _ 127 — _ _ VI, 38. 

— — 128-129— — — XIX, 23-24. 

— - 138 - - — - 17. 

— XIX 74 — — — IX, 23. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Народная струя въ Осман %. 

Съ глубокимъ уважен1емъ къ и^^^траннымъ поэтамъ и ^, подчасъ 
даже рабскими, подражан1ями имъ въ Гундуличй уживалась любовь къ 
первому лепету родной поэз1и— къ п^снямъ простого народа. 

Любовь эту самъ поэтъ выск^р^аетъ в^ Осман'Ь, хотд иносказа- 



Ргеко раза в]иг§за идага 

I га2С1ера и йуа (Пек— 
а, во второмъ, Джильдиппа попадаетъ Зопиру „туда^ гдЪ люди опоясыва- 
к^Ф, Фащ^ что.онъ падаетъ, почти разрубленный по-поламъ'' — 

Со^Ие 2ор1го 1а с1оу'иот 81 ап^б 

Е & сЬе диа81'Ыраг«4о ех й&йе^; — 
но Д&10 в^ триъ, что ^'аше ;ве удары нанос^ъ ш въ народныхъ п^сняхъ: 
ударилъ одинъ другого цо щелщщрщ Щ)ясу, щ §ъ лошади им& дв4 но- 
довинки — 

Удари га по свилну по]асу, 

Двще поле са кова падрш^, Карауи*!^. Щесме. П, 52, 1Ц^ 
*) Сайшу извиниться, что пострилъ Саллюст1я въ число сти]фтворцевъ. 
Воспроизведены Гундуличем'ь изъ этого писателя знаменитый с^оца Миципсы, 
увЪщевающаго своихъ сыновей и Югурту жить въ мирЬ и въ ладу, пат соп- 
согд1а'рагуае гее сгезсиа^, (ПзсогсПа тахитае сШаЬипШг; поэтъ нашъ перевелъ 
ихъ сл^дующимъ образомъ: 

]ед1П8(уот 8уид 1 8к1адот 

1 та1аЬиа 8(;уаг иггазЦ, 

а петггот 1 гауадот 

1 уеИка Ъиде разИ, 
т. р, 9тъ едв50дущ1я 9 оогдас1я и малое д4ло ра.а'сегъ, а ртъ соор* и раздора 
можетъ пасть и великое. 
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гтедькю: по его слоэс1иъ, даръ сп^севь завЬщанъ Юлав^шаиъ шжатеь Ор- 
4)еем[ь, котораго овъ, кавъ ]ш уя&е видели лыше, считаетъ болгария#х& ^), 

При тавомъ взгляде на народную поэзш, нельзя быяо не поаанм* 
ствоваться изъ нёя кое-ч4м9ь, чтб Гундуличъ и сдйлалг, дМствите^йво: 
изъ етого источника онъ почерннулъ немало внражешй, сравнен1й и, 
особе&но, энитетовъ ; изъ него же онъ заимствовала повторение, 61^ 
разныхъ и&стахъ, однихъ и т'Ёхъ же стиховъ. Барочемъ, последнею 
особенностью онъ могъ позаимствоваться и у Гомера, или у Вирмл^в; 
о ней буду говорить посл*Ь, а теперь постараюсь указать встр%чающ1еся 
въ Осман^^ народные выражен1я, сравненхя и эпитеты. * 

Есть у Гундулича следующее обращенхе къ Владис саву: „Не устра- 
шились твои молодцы многочисленности Турокъ: еслибъ и небо обруши- 
лось на нихъ, они бъ удержали его на своихъ копья хъ! ^)^ Читая это 
мЪстО; какъ не вспомнить слова далматинской п']&сни о косовской битв%, 
въ которой княгиня Милица проситъ Лазаря оставить при ней хоть кого- 
нибудь изъ ея родственниковъ, а онъ отв^чаетъ: „не могу оставить при 
теб^ ни одного изъ Уговичей: они хвастались передъ славнймъ венгер- 
скимъ королемъ, что, если бъ и небо обрушилось на черную землв^*'), 
они бъ удержали его на боевыхъ копьяхъ своихъ*)." 



*) Овш. Щ, 16. 

О К1е8и од тпоШя. Тагак 5ад« 

^е^ да пеЬо одг^аг раде 

па кор^аЬ Ы ^а игёг^аП. X, 54. 
*) Въ подлинникЬ, при словЪ земля, стоить еще друг(й зпитетъ — з'цпабка. 
Прилагательное это, какъ изв^^тно, значить „молодецшй, богатнрскШ" (добар 
]унак, въ п|сняхъ, равно нашему „добрый иблод^цъ**)^ тавъ что ^апабка 
2ешуа, должно быть, значить „кормилица м6до^щевъ" — х*^**^ ?*»т1а^в4ра. 
*) Ке шоеи й оз(лУ11' П1|вс1по§й од П80У1(5а, 

Оп1 8и 88 гаЬуаИИ 8У']е11и кгаЦи идгзкоши, 

Еад И пеЬо радпа1о па ^ипабки сгпи гет1]а, 

Ош Ы ^а. рпшИ! па 8У0^а па Ьо^па кор}а. МхЫ. VI, 105 — 108. — 
М1к1. — ВеНтще гиг Кепп1п188 дег 81аУ18сЬеп Уо1к8роез1е. Вге УоШзерхк дег 
Кгоа1еп у. Ргапг М1к1о81сЬ. \У1еп 1870. Эта ^брошюра, содержащая въ себ4 
всего 30 п4сень, для сравнеюя съ Гундуличемь, важнйе обширнаго сборййЁй 
Караджича, такъ какъ мнопя изъ этихъ п-Ьсень записаны въ Дубровники, 
притомь въ ХУШ, ХУП, а нЬкоторыя даже въ XVI в.; къ тому Гундуличъ, 
перечисляя героевъ славянскихъ былинь (Озт. III, 17 — 27), называеть, между 
прочимь, так1я лица, которыя являются на сцену въ этихъ ц4сняхъ. 
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Встречаются въ Осман-Ь и еще н-Ькоторня сходныя съ народными 
выражев1я, такъ, Милошъ Обыличъ „на Косове смертельно ударилъ но- 
жомъ могучаго султана", а, въ одной п^сн'Ь, этотъ герой обещается ^/да- 
ргит султана ножомъ въ трепеп^ущее сердце ^). 

Гундуличево „кгаЦеу1(5 зипак Магко" напоминаетъ пЬсенное выра- 
ражеше „^ак8^(5 зипак Мйаг 2)." Славнаго Яна Гунхада поэтъ нашъ на- 
зываетъ „венгерцемъ воеводою Янкомъ," а такъ же называютъ его и на- 
родныя п-Ьсни ^). 

Стихъ Гундулича, „ой коЦепа дозройзко^а" встречается, въ вид* 
полустиш1я,*и въ одной п-ЬснЬ: 

Ьзезе 81|ерап ой коЦепа дозройзкода *). 

Дал^е, находимъ въ Османе и н4которыя поговорки: Калинка съ 
Любицею живутъ такъ дружно, „какъ будто ихъ родила одна мать," а 
существуетъ поговорка „словно ихъ одна мать родила. ^)" Въ другомъ 
м4ст*, Даутъ говоритъ, что Османъ— ребеяокъ, „которымъ пов'Ьваетъ 
всяшй ветеръ," а это изречен1е также есть въ числ-Ь сербскихъ пого- 
ворокъ, и Деллабелла объясняетъ его словомъ т8(;аЫ1е (непостоянный) ^). 
Народная же поговорка вложена въ уста похищаемой кизларъ-агою Суя- 
чаниц-Ь и захваченной Дилаверомъ Бегум4: первая восклицаетъ „о бед- 
ная мать моя, на что ты меня родила!;" а вторая— „ахъ, злополучная 
мать моя, родившая меня красавицей!*^)". Такимъ образомъ, Сунча- 
ница и Бегума взываютъ къ матерямъ своимъ, между т4мъ, какъ о Бегуми- 
ной матери поэтъ ни словомъ не упоминаетъ, а матери Сунчаницы уже 
не бы^ю въ живыхъ, такъ какъ эта девушка составляетъ единственное ут-Ь- 



') ЬапЛ^агот сага зПпа 

па Козоуи 8тг1по ийп. Озт. Ш, 79. 
Ьоби §а Ьапй4агот ийгШ и згсе Й1У0. М1к1. VI, 143. 
') Овт. Ш, 20; М1к1. XI, 29. 

«) П8ПП Лапко щеуойе^. Озт. VIII, 80; АНк!. XII, 20; ХШ, 12; XIV, 15. 
и т. д. 

•) Озт. VII, 98 (=УШ, 20); МгЫ. XXV, 23. 
*) ко йа ^е оЫе дуце 

Зейпа тазка рогойПа. Озт. XII, 26. 

коИко йа Ш ]е зедпа та]ка гойНа. Ро81оУ1се па 8Ууе1 [гйао 6]. 
Ьашбш. П 2аёгеЬи 1871. 

®) В1210папо 1ЧаИапо Ыхпо ИИпсо йе! р. АгйеИо Ве11а Ве11а. 1п Уепегха 
1728. Еавиза 1735. 

^ О йа1о8па тазка то]а, 

па 810 те 81 рогойНа! 08т. УШ, 170. 
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шен1е своего отца ; словомъ , эти обращен1я оказываются , просто, 
реторическою фи: ])010, какая нередко встречается въ народныхъ п4с- 
няхъ, напр., „уб'^.жалъ онъ, радуйся мать его;" „о визирь, горе твоей 
матери!;" „взялъ оиъ царево знамя, а въ знамя безсчетныя сокровища. 
Пусть беретъ ихъ съ собой, радость его матери!;^ „о блаженна родив- 
шая тебя мать: тобой я всегда гордился, среди братьевъ и среди вель- 
можъ, а злополучная была мать^ родившая Вука!;" „о блаженна родив- 
шая тебя мать, потому что ты не отравилъ у меня братца моего, Сте- 
пана! ^)" Надо заметить, что, ни въ одной изъ этихъ п-бсень, не упомя- 
нуто, была ли въ живыхъ мать, къ которой обращается восклицан1е: мать 
и въ могилй, какъ будто, продолжаетъ делить со своимъ д-Ьтищемъ и горе, 
и радости. На эти обращен1я къ матери указалъ уже Казначичъ, отъ 
котораго мы узнаёмъ, что они употребительны и въ разговорной р-Ьчи ^). 
Перехожу къ сравнен1ямъ. Стройность Крунославина роста уподо- 
бляется у нашего поэта стройности ели: ростомъ Крунослава, точно строй- 
ная ель въ л4су ^). Такое же сравнеше является и въ народныхъ п4сняхъ, 
гд*! мы находимъ^ напр., следующ1я выражен1я: рядомъ росли дв^ сосны, 



АЬ, ргок1е1а ша]ка то]а, 
ка те' е Пери рогойНа! Озт. XIX, 55. 
') утече, весела му ма^ка. Кар. Ш, 57, 82. 

О везире, жалосна ти ма^ка. Кар. IV, 43, 484. 

он узе ала]-бар]ак царев, 
И у бар]ак небро]ено благо; 
Нека носи, весела му мазка! Кар. IV, 47, 42. 
АЬ, Ыа4епа таз'ка 1У0]а, ко]а 1;е )е рогосШа. 
ТоЬот ваш зе зуейз Й1610 шеф'и Ьгасош 1 дозройош; 
А ргок1е1а ша]ка Ы1а, ко]а )е Уика рогоШк. М1к1 VI, 243 — 245. 

АЬ тазка Ыайепа, ко^а 1е ]е рогосШа, 
Ег Ш! п']е81 8*зерапа ЬгаЬа тода о1гоуа1а. М1к1. VШ, 38. — 
Кар. — Српске народне щесме скупио их и на свщет издао Вук Стеф. 
Карари1-». У Бечу. Книга I— въ 1841; кн. П— въ 1845; кн. Ш— въ 1846). 
Цифра IV указываетъ на Народне щесме скупио и на свщет издао Вук Стеф. 
Караци1*>. Кьига четврта. У Бечу 1833 г. (это-гдополнитедьный томъ къ пер- 
вому, леЙ1Щигскому, издашю). Арабскхя цифры показываютъ: первая — ^номеръ 
п-Ьсни, а вторая стихъ; у коротенькихъ же пйсень перваго тома последняя 
указываетъ не на стихъ, а на страницу. 

^) кап Аидиз^ Кагпабхб. базеауак о рзезтаЬ пагойпШ 1 ерове аиЬгоуабкШ. 
(Шгзка бИапка га догще §1тпа21е. Кщща йги^а. П Веби 1860, з^г. 280). 
*) С2га8<;от ^е Кгипо81ауа 

капо и 80п У1*а ]е1а. Овт. V, 77. 
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а> между ним» тнвоверхоя еяь. Бши то не дв% зеленый сосйц и 
между ними^— не тонвоверхаа ель, а были то два родныхъ брата, одйтвгъ — 
Шавлъ^ другой— Радул!; между ними сестрица ихъ Лиза. Росла строй- 
ная елаа, съ двЬ горы высотою (?). Была то не елка, а рослая д-Ьвушка *). 
Встречается у Гундулича и уподобленхе витязя соколу, которое также 
вавто изъ народныхъ п^^ень: Соколица ъж'Ыть видпб: яснаго, быстраго 
сокола; сыновья деспота Юр1я говорить своей матери: „твои два сына, 
двак сокола,— два слепца и два узника;' къ Владиславу обращаются 
съ воззван1емъ: „сЬрыйсоколъ полуночи!;" „сЬрнй соколъ ты нашъ!'^ Въ 
п^Ьоняхъ неразъ дстр'Ьчается такое прозвище: быль н^кто Страхиня-банъ, 
такой, что н'Втъ противъ него сокола; палъ шатеръ на солола Марка; 
дввнулъ войско старый Богданъ Югъ, съ девятью сыновьями, съ девятью 
Юговичамн, словно съ девятью сЬрыми соколами— по сторонамъ у него 
двасЬрыхъ сокола: съ правой стороны сыеъ Максимъ.... а съ л-Ьвой^— Ми- 
лошъ Обреновичъ 2). Изътого-же источника идетъ уподоблеше д-Ьвушекъ 
вушбянш (нимфамъ): поэтъ ихъ то сравниваетъ съ ними; то прямо зоветъ 



О Два су бора напоредо расла, 

Ме^у вима танковрха ]ела^ 
То не била два бора* зелена 
Ни ме^ кима танковрха ]ела^ 
Век то бала, два брата ро^ена: 
^едно Павле, а друго Радуле, 
Ме^у Кима сестрица ^елица: Кар; II, 5^ 1—71 

Расла ^ танка зелика^ 
На два брда) велика: 
То не била ]елика, 

Век д]ево1ва велика. Кар. I, 64^ 179. 
О ЗокоИса 0(1 8око1а 

Юб1ги 1 Ьиги зИки 1та^ ОзЮ; У, 80. 

Тта'^ёуа 5111а, А?а 8око1а, 
ВУа йгерса^аи 1 йуа зи^па. Озга. УШ, 122- 

81У'8око1е ой 81вуега! Оат. Ш, 38. 

о МП' пай 8око1^1 Овт. X, 32. 

Нет»ОЕ> (^ешег Страхяшку баае/ 



Да такога не нма сокола. Кар. П^ 44, 4. 

Паде ша1?ор1'на сокола Марка; Кар. П, 63, 41. 

Мате во]е1^ Богдан Луже стари 

С девет сипа девет Луговика^ 

Како девет сиви соколов». К|ф. П, 46, 49. 
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вилами *)^ Въ народной поэади встр-Ьчаются тому сл4дун)Щ1я прий'Ьры: 
не пришелъ я мешать хороводу д'Ьвушекъ, а пришелъ свататься къ де- 
вушки, Еъ б-Ьлой вил4; н-Ьтъ, братъ, и вили подобной ей (одной д-Ь- 
вушЕ'Ь) ^). Очевидно, изъ народныхъ же пФсень взято илеонастичёское 
быражее1е „черный арапъ, ^)" которое въ нихъ встречается неоднократ- 
но, напр.: строить башню черный арапъ; „о витязь, черный арапъ! 4)" 
Особенно много Гундуличъ заимствовалъ у йарода постоянныть дтлг 
тетовъ (ерНЬе** огпапйа). Ель онъ называетъ ^^тройиою (уйа ]еЫ): въ 
приведенномъ уже выше прим'Ьр'Ь, Крунослава уподоблена стройной 
ели^), а въ л4су, подъ Варшавою, ростутъ „кудрявый ясень^ раскиди- 
стый вязъ, зеленая сосна, б^лая ольха, дишй ор<Ьшникъ, кр^пкгй дубъ, 
пышный яворъ, и стройная ель ®). Въ пЬсняхъ этотъ эпитетъ встре- 
чается сплошь да рядомъ, напр. '^), „сд^ойная ель, раскинь вЬтки!;" Асанъ- 
ага опирался ца стройную ель; ружье хватило гораздо выше и попало въ 
стройную ель; „обрати меня. Боже, въ стройную ель въ горахъ!;** чтобъ 
отдохнуть ему подъ зеленою, стройною елью ^). 



Око вега два сокола сива: 

С десне стране дщ^те Максиме, 

А с лщеве Милош ОбреновиЬ. Кар. Ш, 89, 600. 
•) Озш. IX, 96; П, 125; У1, 21, 38 и т. д. 
О Нисам дош^о да уставьлам коло ^^ево^ак^ 

Нег' да просим ^ево]чицу, вилу бщелу. Свадебная п4сня у Ка- 
раджича: КовчежиЬ заисторщу, )език и обичазе Срба сва три зйкона. У Вечу 
1849, стр. 51. 

Ни вила ]о], брате, друга нще. Кар. II, 4Ъ, 14. 
^) и сгпо^а агар1йа. Озга. УШ, 172. 

*) Кулу гради црнй Арапине. Кар. П, 66, 1. 

О зуначе арапине црни. Кар. II, 69, 201. 
•) Оат. V, 77. 

*) Кий! ]а8еп, Ьпез ЗхЬМ, 

Ьог 2е1еш, ^оЬа Ые1а, 
А\\}е^ Иезка, йпеп йе8(;ок1, 
кНш ^аV0^, У11а ]е1а. Озт. IX, 63. 
Что касается эпитета ясени (гиЙ1), то это эпитетъ несовсЬмъ подходя- 
щи, но, по показашямъ словарей, шй! значитъ только яКУДрявмй", или же 
„красноватый", чтб еще мен-Ье къ нежу подходиФъ. 

О На постоянные эпитеты буду приводить по-больше прйм4|)овъ, чтобы 
показать, что они, дЬйствительно, постоянные: эпитетъ, на йОторав можно при- 
вести- два-три примера, не есть еще постоянный. 

•] Вита ^ело, пусти широм грайе. Кар. Ш, 78, 205. 

12 
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У польсваго короля оказываются бтьлыя палаты— ЫеМ йуоп ^),— 
а въ народной поэзш постоянно являются б^лыя палаты: повелъ онъ 
ее къ своимъ б4лымъ палатамъ; „ступай, сокровип^е, къ б-блымь пала- 
тамъ!;" ^зач-Ьмь это б-Ьлыя палаты отворены?;" когда онъ приближался 
въ б^ымъ палатамъ; Лазарь пришелъ въ свои б^лыя палаты; „открой 
окна б-Ьлой палаты!;" господа пришли въ б-кпыя королевск1я палаты; ле- 
томъ онъ полет4лъ къ бйлымъ палатамъ герцога; „какъ проведу тебя 
по бЬлымъ палатамъ султанскимъ?" ^). Н-Ьсколько разъ Гундуличъ упо- 
требляетъ выражен1е стьрый соком — зш зоко *), — а эпитетъ „вт" въ 
п^сняхъ почти неразлученъ со словомъ „зоко": читаемъ мы, напр., кри- 
читъ Ненадъ, какъ сЬрый соколъ; говорятъ, что это сЬрый соколъ; по- 
лет4лъ соколъ, с4рая птцца; девять с4рыхъ соколовъ; два с4рыхъ сокола; 
полет4лъ с4рый соколъ черезъ городъ Самборъ; соколъ, сЬрая птица*). 



Асан-ага 

На виту се ]елу наслоааше. Кар. I, 367, 271. 

Високо га пушка заметнула 

Те ]е виту ]елу ударила. Кар. Ш, 421, 277. ^ 

8а1уоп те, то] Ьо4е, уНош ]е1от и р1ап1т1 М1к1. XXX, 9. 

Ва Ы робшио рой 2е1епот уНога ]е1от. М1к1. XXX, 13. 
•) Озт. X, 107. 
*) Одведе ]е свои бщелу двору. Кар. I, 738, 571. 

Иди, рано, двору бщелому. Кар. I, 763, 628. 

Што су б]вли двори отворени? Кар. I, 588, 425. 

Кад ]е био близ бщела двора. Кар. П, 29, 155. 

Ьагаг йоЬой! и 8Уо]е Ь']'е1е йуоге. Мгк!. V, 30. 

01У0П РГ020П од Ь']е1а йуога! М1к1. VI, 3. 

808ройа йод]08е и кгаЦеуе Ь'зе1е йуоге. Мгк!. XVII, 35. 

Ье(;от Ыезе ос11е1ю Ьегседи па Ь')е1е йуоге. М1к1. Х\1У, 16. 

Како 6\1 а ргоуези ргог сагеуе Ь'|е1е йуоге? М1к1. XXVII, 38. 
*) 81У 80ко1е ой зхеуега. Озт. Ш, 81. 

кощ рой щот 81У1 8око. V, 81. 

8око ти 8е 81У1 у1.1е 

угЬ вухейода уейга 6е1а. IX, 107. 
*) Кличе Ненад како соко сиви. Кар. П, 16, 87. 

Огласузу да ]е соко сиви. Кар. П, 20, 5. 

Полетио соко тица сива. Кар. П, 46, 1. 

Девет сиви Соколова. Кар. П, 46, 49. 

Два со1^ола сива. Кар. II, 47, 62. 

Ой1ейо 81у 8око1е угЬ дгайа ой 8атЬога. М1к1. XXIV, 11. 

8окд 81уа риса. М1к1. XXIV, 12 и 15. 
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Еще чаще, ч'Ьмъ о „сЬрыхъ соколахъ," поэтъ нашъ говорить обь 
острой саблть— Ъгйка ваЬЦа ^), а въ пФсняхъ прилагательное „бритка** 
льнетъ къ слову „сабла** точно такъ же, какъ „сиви**—къ слову „соко." 
Напр., „разв'Ь тебя ч'Ьмъ обидели, я ли, р^ь т^ доц^ мой, или острая 

сабля?;" на кон* боевое с4дло, а при : ч сабля; они припоя- 

сили острыя сабли; „чтобъ не ржав4 . .^с1я его сабля;^ „острую са- 
блю его расплавлю;" взмахиваетъ острою саблею; „у тебя въ рукахъ 
острая сабля;" „бросьте подъ ноги коню его щиты свои и острыя сабли!;* 
Янко извлевъ изъ-за пояса острую саблю *% 

ч Изъ того-же источника заимствовано вь.^аженхе VеЛ^о пеЪо (ясное 
небо). Гундуличъ говорить: быстрый лучъ солнца распространился по 



*) „Острая'^— такъ сами Сербы, въ настоящее время, понимаютъ уста- 
релое слово „бритка", такъ толкуютъ его Караджичъ, Стулли и др. Нопони- 
маше ихъ едвали основано на чемъ иномъ, какъ на народной этимологш, 
сблизившей бришка съ глаголомъ брцуати и съ существительнымъ бритва; 
научная же этимолопя, отдЬливъ корень бри и ндставку — ъкъ, становится 
втуиикъ передъ явившимся между ними звукомъ т, который въ словахъ бри- 
]ати II бритва принадлежитъ къ наставке. Встречается, однако, другое написаше 
этого слова, ЪгЫка и въ мужескомъ род* Ъггйак (шас), кое находимъ, напр., 
въ Стулл1евомъ словаре; а это, очевидно, и есть правильное начерташе, соот- 
ветствующее польскому слову Ъг^уЛЫ, Ъпгуйпу, гадкШ, скверный, отвратитель- 
ный, и равносильному чешскому ЬШку; также какъ и хорутанскому Ы-гйек^ 
горьйй. И въ Староцерковномъ язык* есть слово бридъкъ 1) горьшй 2) ост- 
рый, рЬзк1Й (въ перен. зяач.—нпр. чювьство) 3) жестокхй, суровый. (Словарь 
Востокова). Итакъ, бридка саб,ъа, первоначально значило, вероятно, «жесто- 
кая, суровая" сабля, или, можетъ быть, „горькая", на подобхе Гомеровской 
„горькой стрелы" — 7С1хрос оьсутбс. — ^Въ Османе эпитетъ ЬгИка употребленъ въ 
следующихъ местахъ: 

8у1 {та^и коща йоЬга, 

8аЬуи Ьг11ки 1 1ик ^ак^ (IV, 66)— у каждаго есть добрый конь, 
острая сабля и тугой лукъ. 

8 ЬпЛот заЬЦоп), 5 кор]ет уШет. V, 64. 

У11о кор^е, зй!; регеш, 

Ьпкка 8аЫ)а, йезпа гика. VI, 88. 

1г1(1е8и ЬпЬкшЬ заЬЦа. X, 97. 

Вг1(:ке заЬуе ргойпезе оп1 (обнажили они острыя сабли). XVШ, 112. 
*) Али ти ]е што до мене. 

Ал' до мога врана кова, 

Ал' до мо]е бритке сабле? Кар. 419, 307. 
на ковьу бозно седло, 

И о седлу бритка сабльа. Еар. I, 262, 178. 
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ясному небу ^). Въ народны;хъ 1гЬснЯх.ъ уедго есть постоянный' эпитетъ 
неба: пролеке преко равна поД|а, како эвзезда предо ведра неба. Бар. I, 
2Ш, 164; ярасла ^ела у висину до ведра неба/ I, 423, 312; ведро небо 
над нама. 1у 455, 332; иогледаз чистом ведромъ небу! П, 47, 11; зези 
Ц т! у1а81С1 уейго пеЬо рпрзе^Ш? Мхк!. VI, 6 ^); ото т! ве поставке 

1гидап аапак 12а8шо, й^е ее зе уейго пеЬо па 6е<;уого га8рцкпи1о. VI, 

74 (въ эту ночь мнй приснился страшный сонъ, будто ясное небо рас- 
треснуло на четыре части); 8ае(а 8е8рив1;а1а хгаега уеёга пеЪа. IX, 13; 
гайзеИве ЪцаЬи и забеги (начали бой нгвоздух-Ь) уейгапеЬа 8око хЦц^а 
2,ш}^. XXI, 11; кгапи те1;пет и У18те уе(1га пеЬа. XXII, 20. 



припаше бритке саб/ье. Кар. П, 505, 385. 
Бритка му сабльа не р]^ал54 Кар. П, 16, 38. - 

Вритку Ьу му саб/ьу растоиити. Кар. П, 25, 7. 

Брцтком оаблом узмаху]е. Кар* Ш, 34, 276. 

II гикаЬ Ы ЬгИка 8аЫ]а. М^Ы. IV, 34. 

Бп1;кц заЬУи хгтабе. М1к1. IV, 54, 

МебИе ти рпй когца Ше уаве 1 з^ЬУе ЬгИке. М1к1. VI, 192. 

Дапко 12У^с11 12 ро]а8а ЬгИки 8^Ы]и. М1Ы. XV, 17. 
*) зппсапа ггака р1аЬа 

ро пеЬц 8ё рга11 уейги. Озт. Ш, Э. 
*) Иснестрили ли Плеяды ясное небо? — Стихъ этотъ представдяетъ нЬко- 
торое затруднеше для перевода: въ рукописи и у Ми^слощча он^ читаемся 
не совсЬмъ такъ, какъ приведенъ зд4сь— вместо рпр^елИ! читается р1чр^^«Ш. 
Ш слова рпр)е811;1 н^тъ ни въ Сербскомъ, ни въ другомъ какоиъ: язнцс4; 
почему Гилы|)ердингъ (Босшя, Герцеговина и Старая Серб1я. С.-Петербурсъ. 
1859, стр. 249) предложилъ принятое мною чтеше рпр}е2;1И, производя 
это слово отъ р]еда (пятно, пйлшна) и переводя его испестрить. Мищющняъ 
съ мн'Ьн1емъ Гильфердинга не соглашается и думаетъ, что рНроеШ, по 
побережному выговору, стоитъ вместо ргер]'е§1и и что это значить „пересп-Ь- 
шить^Л т. в; пробежать, пройти,— даромъ, что глагола ,,переп'Ьшить" н'Ьтъ ни 
въ одномъ славянскомъ нар'Ьчхи. Такимъ образомъ, Миклошичъ этотъ с?^ихъ 
и сл4дуюпцй ^за нимъ Це И 2у']е2(1а (1ашса и 18(;оки зипбапоти) переводить 
такъ: проб-Ёжали ли Плеяды по ясному небу, видна ли на солнечномъ восход*]^ 
звЬзда-денница?; а объясняетъ ихъ тймъ^ что въ Сербии, въ Сентябр-Ь-м-Ьсяц* 
(въ п-ЬснЬ говорится о косовской битв-Ь), Плеяды восходятъ часа за полтора 
до С0ЛН11Д и къ ВОСХОДУ донницы коичаютъ уже кратк1Й путь свой; въ под- 
тверждеше этого толкован1я онъ ссылается и на слова уейго пеЬо. Но, ка- 
жется, объяснеше маститаго филолога можетъ служить подтверждешемъ 
какъ его собственному взгляду, такъ и взгляду. Гильфердинга: не только 
захождеше Плеядъ, но уже и появлен1е ихъ на небА указывало на близость 
разсв^^та, о которомъ тутъ спрашиваетъ княвь Лазарь. Зам'Ьчу еще, .что ссы- 
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„Грозне еуве," горьк1я слезы *), котормя сплошь да рядомъ вели- 
чаются въ народной поэз1и^ являются и у нашего поэта. Онъ говорить: 
не хватаетъ у нея силъ удержать на глазахъ горьшя слезы; она изъ род- 
вика св'Ьтдыхъ очей пролила р'Ьки горькихъ слезь; она . обливается горь- 
гита слезами; мелкхй бисеръ горькихъ слезь ^). Въ ц§сняхъ ташя вы- 
ражещя встречаются довсюду, напр.: она роняла горьшя слезы; ояа 



латься на эпитеть уе(1го растительно нельзя: какь мы увидимь ниже, таше 
адитеты не имАють почти никакой определительной силы. 

*) Въ вАрности такого перевода я не вполнЬ увйреяъ, но д^фжусв его 
потому, что „горьшя слезы" унасъ такое-ясе ходячее вырхжеше, киьъ ,гройне 
сузе*^ у Сербоаь; вслЬдсте чего вдечатл-Ьше отъ обоихъ оборотовъ одинако- 
вое. Что жъ до перводачальнаго значешя сербскаго эпитета, то оно, каявется, 
совершенно не тб; основашемъже обычнаго перевода, очевидно, только исду- 
жать т-Ь же выражения &гогт зиге да дгогп! р1а6, которыя одъ долженъ 
объяснять: они одни приводятся, въ подкр'Ёплеше его, у Микали, Стуллии 
Веселича, а у Вольтидджи только и выставлено выражеше вгогш р1а6 (В1а^о 
]е21ка 81оу1п8ко§а 1111 ё1оуп1к й коша [щойл^хк ве дес1 81оУшке Ьаип8к1 1 
В1аск1. ТЬезаигивИпвиае Шуйсае 81уе Вкирдмпиттупсдш ш ^Ц0Vе^Ьа 111уг1са 
ИаИсё & ЪаИпё гед(1ип(;иг. ЬаЪоге К ЛасоЫ М1са11а 8ое1в(. ^е8а со11ес1;иш. 
Ьа^геЙ 1649.— К1с8081рушк (УосаЬи1апо— \Убг<;егЬисЬ) 1Иг8ко8а, ИаНапвкода 

I п1шас8кова ^е2^к0 8']е(1пош рпрод8^ау1^епот Сггашшаикош 111 р18шеп81уот 
8Уе опо заЬгапо 1 8}охэпо ой ^08е УоШдб! 1з<)пащда. II Ве^^п (У1еппа) 1803. — 
Лоак1та 81и111 ВиЬгоусзапша Кзес8081ох]е. II ВиЬгоушкп МВСССУ1.-гКидо11. 
V. \'е8е11(5. К1е6п1к Шгзко^а 1 п^табкода ]е21ка. Рёгу! 11Ш Шгзкогпётабкг й1о. 

II Веби 1853). Караджичъ совсйиь не переводить эпитета слезь, а говорить: 
грозан, грозна, грозно (ст.) 1) 1гаиЬеп1:е1сЬ, иу1Гег (это, конечно, отъ слова 
грозд) 2) ЬезШпсИдез ЕрНЬе^оп йег ТЬгапеп 3) ЬеШв, уеЬешепз (Вук Стеф. 
Карацик. Српски р]*ечник истумачен вьемаякщем и латинскй]ем рщечима. У 
Ббчу 185${). Твтщ!ь обр^иа^мъ, прщага^ельнов „грозно'", пожалуй, и вовсе не 
слЬдовадо бы переводить; что жь касается дервоначальнаго значещя его,, то 
„грозне сузе" едвали ни значить „стремительныя" слезы (ср. грввна киша. 
Кар. I, 512, 369). 

2) Ке1та у1а811 йа и8(ау1 

па о61и §го2пе 8и2еч Озш. V., ЧВ&ь 

12 кЫепса Ыз^пЬ о<^1 
пеке ой §го2п1йЬ зцга ргоЛ. VI, 2. 
8Г02п1ет яигат роИеуа зе. ХП, 9Э. 

сксЬп! Ызег аго^шеЬ зига. ХГХ, 53. — Кром4 того, тотъ-же эпи- 
теть разь поставдень при слов^ су1о (плачь): 8 8Г02па суИа. УШ, 41; а дру- 
гой разь онъ, вь вад-Ь шр4ч1я, стоить при ^ глаголе р1акаи: 8Г02П0 и згси 
8У0Щ. р1?(>р1акд. V} 3, 
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Проливала горкхя слезы;** какое горе заставляетъ тебя проливать горьшя 
слевы?; плачь, мать, и горюй и проливай горьЕ1я слезы!; что ты проли- 
ваешь горьк1я слезы? ^). 

Постояннымъ эпитетомъ городоеъ служить слово бтьлыщ чему мы 
въ ОсманЬ находимъ сл4дующ1е примеры: пришла она въ ©"блый Царь- 
градъ; поворотилъ онъ къ белому Смедереву; „о б4лый городъ Дубров- 
никъ!"; Соколица съ дружин >летитъ какъ птица къ белому Царь-граду; 
въ-Ьзжаетъ онъ въ красивы предместья б^лаго города Варшавы ^). И 
въ народной поэзш, какъ только р^чь зайдетъ о городе, ему придается 
этотъ эпитетъ: прямо идетъ онъ къ белому Задру; въ б^домъ город* 
С^н*; изъ б4лаго города Кленка; изъ б^лаго города Мостара; по белому 
городу Стамбулу; въ б^ломь город-Ь Пешт-Ь; около б-благо города Яйца; 
совещались они въ б^ломъ город* Германштадт*; оттуда онъ отправился 
къ белому городу ^). 

Въ Ос1 .я4, правда, только одинъ разъ, является и „багровое вино — 
пцпо ушо ^), которое играетъ такую роль въ народной поэзш: говорится 

^) грозне сузе ронила. Кар. I, 53. 

грозне сузе лила. I, 538. 

Што девочка грозне сузе рони? I, 344. 

Кьигу учи, грозне сузе рони. Ш, 58, 130. 

Ко]а а ]е пеуоУа §го2пе виге ргоИуай? М1к1. Ш, 23. 

СуШ, 11^)ко, [Ш[ 1 ргоНуа^ §го2пе зиге. Ш, 117. 

810 ргоУеуаз ^гогае зиге. V, 43. 
•) и Сап^гас! йоф'е ЫеИ. Озш. VI, 66. 

зугбе к Ые1от Зшейегеуи. УП, 128. 

ВиЬгоушбе, ЫеИ ^гайе! УШ, 143. 
бокоИса.... 

8 (1ги§ат 1еи ]акпо рЫса 

ри1; Ые1о§а Сап§га(1а. X, 1.—Друпе города у Гундулича б-Ьлйются 
издали: ЫеИ ти зе 8га(1 ой \^агпа. Ш, 57; Нойша дгайа оно 12йа1е6е 8(11е зе 
ЬШ. IV, 66. 

^) Оде право Задру би]еломе. Кар. Ш, 58, 153. 

У Севу граду бщеломе. Ш, 43, 2. 

Из Клизенка града бщелога. Ш, 28, 4. 

Од Мостара града бщелога. Ш, 71, 67. 

По Стамболу граду бщеломе. Ш, 13, 2. 

У Будиму граду бщеломе. Ш, 44, 2. 

Поред ^а^ца града бщелога. Ш, 47, 5. 

Ош У]*есе у^е(5аЬи и 8^Ь^п^а Ьц81оти §гайи. М1*к1. XXV, 2. 

0(11о1еп 86 ирий ри1; Ь'^еЬда ^гайа. XXI, 56. • 
*) Перевожу гщпо У1ао „багровое вино", несмотря на то, что въ Ка- 
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про чаши, полныя багроваго вина *). Изъ п-Ьсень приведу хоть бы сл4- 
дуюпця м'Ьста: воеводы напились багроваго вина; онъ сидитъ, пьетъ ба- 
гровое вино; нетрудно пить багровое вино; молодцы разбили шатеръ и 
пьютъ подъ нимъ багровое вино; пьютъ на башнб багровое вино; при- 
зови Радича, слугу моего, чтобы умыть на мн4 лютыя раны багровымъ 
виномъ; и сталъ онъ мыть его лютыя раны багровымъ виномъ ^). 



раджичевомъ словарЬ сказано: р' ..ино (сг.) 8<^1Ы1сЬег ЛУеш, Ушит Ытит, 
и что родственное слово ру]ница, т тому-же словарю, означаетъ родъ жел- 
таго гриба (е1п еззЬагег ^е\Ъег 8сЬмгатга, Ып^х 8а1Ь1П1 депиз). Основываюсь я, 
во первыхъ, на томъ, что такъ переводятъ Аппендини и Стулли. (81и1И 
К^ес8081оx^е; АррепсИп!, N011216, Т. П, рад. 258. Его-же статья: де ргае81апиа 
е1; Уе1и81а1е Ипдиае Шугюае е(ж. ай 1оасЫтит 81и1Нит, пом-Ьщенная, послй 
предислов1я, въ словари послйдняго). Въ стать* Аппендини (стр. IX) мы чи- 
таемъ: гщпо со1ог у1п1 ваШгаИкег П1дг1 вей ай гиЬгит ассе(1епи8. (По этому 
толкован1ю, ги]по равно итал1анскому регзо; однако и Стулли, и самъ Аппен- 
дини переводятъ его просто словомъ го88о красный). Во вторыхъ, переводъ 
мой подтверждается двумя м-Ьстами у нашего поэта и однимъ м-Ьстомъ изъ 
народныхъ п-Ьсень: Гундуличъ говоритъ, что виноградныя лозы даютъ гщпа 
1 гЫпа р1($а. Озт. IX, И; а это, конечно, нельзя переводить „желтоватые и 
золотые напитки**. Въ другомъ мйст* встречается существительное ги]П08, въ 
значеп1и алаго, или розоваго цв'Ьта: 
2а та1о ой гикгса 

ако у1(11д гиупоз шНа 

ргот1еп11; за и8г1о(1 Пса 

ЫеИеЬ Ига па Ь]]р(И1и. Ь)иЬ. згат. 53— 56 (если увидишь, что 
она, хоть на мигъ, перем-Ьинтъ милую алость ро.зъ, среди лица, на бледность 
бЬлыхъ ЛИЛ1Й). Наконецъ, въ третьемь м^ст-Ь, слово ^и^по приравнено къ дру- 
гому эпитету вина, сгуеио, а тотъ ужъ несомн'Ьнно значитъ красное, багровое: 
Марко королевичъ, вмйст* съ другими витязями, сЬли пить „ру]но" вино 
(с]'едоше пити ру^но вино. Кар. II, 39, 103), а, когда кончилась пирушка, онъ 
высказываетъ желаше „что бы имъ опять благополучно сойтись и напиться 
багроваго вина (да се у здрасл>у опет састанемо и црвена вина напщемо. ст. 
109 — 110).— Нев-Ьрный переводъ слова ру]но, у такого знатока языка, какъ 
Караджичъ, ясно указываетъ на то, что для современныхъ Сербовъ этотъ 
эпитетъ потерялъ всякое значеше. 

') гщпа уша базе рипе. Озт. X, 4. 

О возводе.... се ру^на накитише вина. Кар. П, 42, 298. 

он с]еди ру]но пи]е вино. П, 62, 264. 
ласно ]е пити ру]но вино. П, 78, 211. 
^унаци су шатор разапели 
И под вьиме ищу ру^но вино. I, 424, 313. 
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Этими вашЕСвани я и ограничусь, но позволю 066*6 представить пол- 
ный списовъ употребляемыхъ вашимъ поэтомъ постоянныхъ энитетовъ, 
с& ссылками на его поэму и на народния п^сни. Итакъ, вром% выше- 
1]рт1еденныхъ выражее1й, встречаются еще сл-Ьдуюпця: гиза д1та '), ^- 
Ы/г капу, Ыо Лап (б^лый день), тко ::Ыо ^), вгще тоге, гш одап] (д. б., 
подвижный, волеблю1Ц1йся), се5^гй саг^\ ^аVпо р61)е^ ста ^г^епи^а, тета 
ЦиЫ ^4рная жена); гагко тпсе, регеп Ыи *), г;йо ^сор^е (гибкое, т. е. 
эластичное, не хрупкое, копье ^). Вс4 эти эпитеты весьма часто являются 
въ народныхъ п-Ьсняхъ (нЬкоторые не только у Сербовъ, но и у Рус- 
скихъ); лишь два посл^лдшхъ ни разу не встречаются въ Караджиче- 
вомъ сборнике, хотя они есть у Миклошича ^). 



на кули ру|'но ищу вино. Ш, 28, 96. 
Оо2У1 И ВасИба 81и§и шо§а 

Nека т! иш1Уа гщп')ет ушош Уи1е гапе. М1к1. ХУЛ, 76. 
I рос[^е ти Ци1е гапе пцп'зет У1Пот ишгуаО. 1Ь. 78. 
') Виза в1ауа не значить русая, русоволосая голова, такъ какъ слово 
^гиза ровно ничего не значить. См. ниже, стр. 97. 

') 8иЬо 21а1ю едва-ли можно переводить „сухое золото", но какъ иначе 
переводить, не знаю: виЬ значить сухой, да и только. Впрочемь, въ слорарЬ 
Веселича, зиЬо 21а1о переведено зесИедепез боИ (самородное золото). 

*) Эпитеть этоть невозможно перевести: безИ!;, собственно, значить счаст- 
ливый; но употребляется также при обращети кь важнымъ особамь (говори се 
велико^ господи напр. честити царе, честити папю. Р]ечник В. Ст. Барацика). 
Впрочемь, и въ песняхь, и уГундулича, оно является не только въ обраще- 
ши кь лицу, т. е. вь звательномь падеже, но и въ другихь случаяхь. 

*) "Регеп! ШЬ — ^круглый щить, сь выдающимися надь его поверхностью 
радаусами, или лучами. Ср. русское шестопбрь (серб, шестопер), родь булавы. 
*) Перечисленные эпитеты мы нахддимь вь следующихь местахь Османа: 
гг^за д^аVа — ^1, 45; П, 22; йоЪаг *оп/— 1у, 66; V, 122; Ыо йап— П, 82; Ш., 
123; VI, 11; Ш. 30; УШ, 91 и т. д.; виЬо ^Шо—Ц, 83; У, 68; XI, 210; 
згф тоге—Ш, 3; УП, 9; ХУ1, 75; ХУШ, 80; XIX, 4; XX, 45; Ыог одащ— 
П, 108; Ш., 112; IV, 102; ХП, 48; Ш., 53; 1Ь., 115; ХШ, 76; XIX, 24; 
сеШг саг— П, 24; ХП, 136; ХУ1^ 52; Ш., 71; ХУП, 51; 1Ь., 145; ^аVпоро^^е— 

IV, 88; У, 42; хЬ., 82; ста еет1^ап-\ ^ 44; ХУП, 91; XIX, 152; V^ета^^иЫ — 
Ш, 32; IV, 105-, };агко зипсе—П, 42; Ш, 20; XIX, 63; регет ьШ—У!, 88; 

X, 123; XI, 89; ХУШ, 61; ьЫо Ър^е—Ч, 105; VI, 88; Х,53; Ш., 92; Ш., 123; 

XI, 60; Ш., 120. 

•) Можно ихь найти, напр., въ сл*дующихъ местахь: руса глава — Кар. 
П, 4, 20; Ш., 10, 154; Нт., 28, 85; Ш, 47, 235; 1Ь., 49, 152; М1к1. Ш, 83; 

V, 78; ХШ, 27; ХУ, 16; ХХУП, 51; добар ком,— Кар. I, 295, 209; П, 16, 
37 и 41; Ш, 38, 248; Ш., 43, 114; 'МхИ. I, 12; V, 35; У1, 29; ХУШ, 22; 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



97 

Бром'Ь постоянныхъ эпитетовъ, заимствованныхъ изъ народной по- 
Э31И, есть у Гундулича еще н'Ьсколько подобнаго же рода стереотипныхъ 
выражешй, какъ то: светлое солнце, ясное чело (или — лицо), могуч1й 
царь, райская красота ^). Этимъ и покончу съ постоянными эпитетади 
нашего поэта и прибавлю только, что мы находимъ ихъ не въ одномъ 
Осман-Ь, по и въ другихъ произведешяхъ Гундулича ^); а также и у про- 
чихъ далматинцевъ, какъ посл-Ьдователей^ такъ и предшественниковъ его. 

Остается мн^ указать на то, что постоянные эпитеты сербсше, силь- 
но, если такъ можно выразиться, выдохлись: напр., прилагательное Ыо, 
служа опред-Ьленхемъ слову Лап^ ровно ничего не опредЬляехъ, такъ 1:а1;ъ 
утратило то значенхе, въ коемъ стояло при немъ, значенхе ^,ясный, свет- 
лый;" выраженхе гиза дЫVа значитъ то-же самое, что и слово д1та^ 
само по себ*, такъ какъ прилагательное п*5, употребительное только въ 
соединеши съ д^аVа^ да еще съ однимъ существительнымъ, кове ^), потеряло 



XX, 63; био ^а« -Кар. I, 537; П, 1, 61; Ш., 57, 2; Ш, 43, 35; Ш. 48, 97; Ш., 49, 7; 
МгкК XX, 24; сухо злато (или суво злато, какъ руво, вм. руа:о, уво, вм. ухо) — 
Кар. I, 685, 509; Ш., 640, 792; П, 12, 32; ЛЬ., 19, 14; Ш, 48, 30; М1к1.Х1У, 
6; сим лк)р^— Кар. I, 286, 197; 1Ь., 352, 263; Ш., 433, 318; П, 15, 112; 1Ь., 
21, 79; 1Ь., 89, 2; Ш., 90, 41; живи оьа^ь (или жива ватра) — Кар. П, 44, 
261; Ш, 43, 109; лЬ., 46, 116; IV, 11, 63; М1к1. Ш, 85; честити цар—Ллр. 
II, 20, 14; Ш., 31, 160; Ш., 77, 1; Ш, 46, 32; Ш., 56, 267^ IV, 47, 16; М1к1. 
IV, 13; VI, 165; 1Ь , 160;' XXV, 39; равно мол(^-Кар. I, 239, 164; Ш., 506, 
365; П, 47, 15; 1Ь., 82, 88; Щ, 82, 4; МхкТ. VI, 113; VШ, 19; XXVи, 25; 
црна зелсьа— Кар. П, 44^ 274; Ш., 53, 50; Ш., 87, 242; Ш, 52, 132; Ш., 78, 
204; М1к1. VI, 238; IX, 76; XI, 31; XVШ, 42; XXI, 33; в^ерна муби (обык- 
новенно л>уба; также и лубовца) — Кар. П, 15, 61; 1Ь., 25, 25; Ш, 21, 165; 
1Ь.,41, 63; М1к1. XXIII, 11; жарко сукие— Кар. I, 560, 406; Ш, 82, 6; Ковчежик, 
стр. 50; М1к1 Ш, 7; XI, 22; XX, 34; XXVII, 19; регепг зЫ—ЧЫ. I, 39; Ш., 
48—49; XXVШ, 51; ш^о Ыруе—ШкХ. I, 41, 46 и 48. 

») ВV^ейо 5гшсс— Овт. 11, 131; Ш, 47; V, 131, 133; VI, 12; юейгосеХо — 
I, 16; П, 103; VШ, 60; IX, 107; XI, 57; уеИбапвио уейга оЬгага— XI, 131; 
уейга Иса-Х, 29; зПш саг— VШ, 175; X, 68; 1Ь., 159; XI, 148; 1Ь., 149; 
XVШ, 20; XIX, 164; ^а^81^а Нерола (га^зка зИка, ^а^8к^ игев) — П, 84; 1Ь., 88; 
1Ь., 122; V, 100; VI, 23; VШ, 9; 1Ь., 12. 

*) ВстрЬчаются тамъ, напр., тг1со зипсе — ^Р1еу. У18. Гегб. П, V. 123; 
8ще тоге — ^Кеу., 183; Зияе Ш, 175; Агуайпа П, 719; Ш., Ш, 812; (ЫпЫо^- 
8ихе П, 6; Р]е8п1 рок. П, 19; ВиЬг. I, 4; II зтгЬ Ка1., 143; Агцайпа I, 74; 
Ш., Ш, 948 и т. д.; Ргозегр. I, 82; Ш., П, 6; Ь]и1). вгат. 19. (81;ап р18С1 
Ьгу^18к1 Кп]. IX). 

^) Кове, Ао^а— волоса. Такимъ образомъ, Караджичъ допускаетъ н^^ко- 

13 
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всякое значеше *). Прочая прилагательныя сохранили, правда, определенный 
смыслъ, но, становясь постоянными эпитетами, ослаб']&ваютъ въ своемъ значе- 
ти: такЪ; въ Османе, Соколнцынъ конь похожъ на стьраго сокола, хотя 
шерсть у него бтьлоситьжная ^). На это ослаб4ван1е значен1я есть рази- 
тельные примеры въ народной поэзш: тамъ ясное небо можетъ быть па- 
смурнымъ^); тамъ впфн^м жены невсегда отличаются в-Ьриостью — такъ, 
одна в'Ёрная жена схватила Янка (своего мужа) и бросила она его въ 
темницу, и палъ онъ плечьми на лолъ, и кости въ немъ затрещали^); 
тамъ одному витязю желаютъ, чтобы острой сабл4 его быть острою ^)! 
Итакъ, мы видимъ, что сербскхе эпитеты одного закала съ эпитетами Го- 
мера, у котораго блестящее платье нуждается въ стиркЬ, а Несторъ 
средь бЬла дня иодымаетъ руки къ звтьздному небу ^). 

Къ заимствовашямъ Гундулича изъ народныхъ пЬсень отношу также 



торую неточность, говоря, что слово руса прилагается къ одному только су- 
ществительному гла>ва; впрочемъ, смыслъ выражешй руса глава и русе косе 
тождественный. 

') Это согласно утверждаютъ Караджичъ и братья Мажураничи, и пока- 
з^Н1я ихъ нетрудно подтвердить примерами: у Османа вокругъ русой головы 
обвита чалма, между тЬмъ какъ волосы у него зом)тые (Озт. П^ 22 и 24); 
въ одной п4сн4 соколъ лишается русой головы (М'М. VI, 37); возлюбленная 
Юр1я Держич1|г 11йа гизе козе зак по 21а1пе Псе (6]оге ЬгИб, ?}е&т гагИке, 
И. 3, V. б. 8^а11 р18с1 Ьгуа18к1. КгцЧда йги^а. П га^геЬи 1870, 81г. 348). 
Отихъ Держича, конечно, нельзя переводить': у нед русые волосы, словно зо- 
Аотыя нити. 

«) Овт. V, 81. 

*) Као што ]е оно ведро небо 

Часом ведро, а часом облачно. Кар. I, 538, 389. 
♦) В^ерна льуба ^анка дофатила 

Те г4 она баци у тамницу. 
Он плеЬима пао на подницу, 
И млоге му кости запуцале. Кар. Ш, 30, 157. 
») Оштра ти бритка сабл>а била! Кар. Ш, 56, 96. Насчётъ 

8начен1я слова бритка см. выше, стр. 91, прим. 1. 

•) еГ(хата а1уаХбе7та 

I1XиVе(^xоV Тр(дш аХохо1 хаХа( те ^иуатрес. 'IX. X (ХХИ) 
454—155. Срв. '08. $. (VI), 26, 74. 

Шахор 

Еихето х^^р' ^р6Т<«>V е1<; оирауоу аотеробута. 'IX. О. (XV), 371; 
а молится онъ во время б'Ьгства изъ битвы, значитъ, днемъ. 
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воспроизведете однихъ и т^хъ-же стиховъ въ н^сколькихъ м'Ьстах'Ь ^), 
хотя этотъ прхемъ онъ могъ заимствовать и у Гоке^, или у Виргил1я ^). 
Гундуличъ, въ своемъ Осман']^, неоднократно повторяетъ то отд'^льные 
стихи, то ц'Ьлыя строфы, безъ изм'Ьнен1й, или съ н^Бкоторыми ^ * Ьне- 
тями; вром^Ё того, иные изъ этихъ стиховъ являются и въ другцхъ про- 
изведен! чхъ нашего поэта. Чтобъ не говорить голословно, уважу подвгб- 
ченныя иною повторен1я. 

Когда Али-паша отправляется эъ Польшу, о немъ говориться, что 
онъ не медлилъ, и гнала его мысль, что надо по-свор'&е установить миръ 
между с^^вернымъ солнцемъ и восточною луною: попеременно оцъ ^етъ 
то на однихъ^ то на другихъ лошадяхъ, про'Ьзжая по горамъ, по л^самъ, 
по равнинамъ и по сваламъ ^); а обратный путь его описанъ почти тбми- 
же словами: онъ не медлитъ, и гонитъ его желаше разгласить, вавъ онъ 
установилъ дружбу с^^вернаго солнца съ восточною луною: попеременно 
и т. д. ^). 



^) Известно, что повтореше однихъ и т^хъ-же стиховъ вообще свой- 
ственно народной поэз1и. Въ сербсвихъ несняхъ можно найти, напр., следую- 
пце случаи повторешл: 

Кад у ^утру бф дан освану. Кар. Ш, 81, 92=99. 

Кад у ^утру бщел дан освану, II, 62, 160. 

Сан ]е влапа, а Бог ]е истина П, 10, 34. 

Сан ^е лааиц а Бог }в истина П, 69, 79 и т. д. 

Тигбш Ь]е8е 2а18г'о герой зеЬе йоЬга ков]а. МхкК ХХУШ, 29=46. 

N1 8а гапош оЬгашо, т ой коп^а 0(1'}еио Ш., 36-51 и т. д. 
^) Вспомнимъ хоть стихи: 
•^ ^о, ха1 а[Х7Сб7саХш тсроГес 8оХ15Соа>«^о^ ^ТХ^С- Ил. Ш, 355; V, 280; УП, 244 и т. д. 
аитбса ЬЧ^ йх^ш (11)7 х&бхщ"^ аХто хар^а^е. Их Ш, 29; V, 494, VI, 103 и т. д. 
(ЗЬзШри!, 81е1егип1дие сотае, еЬ уох &ис1Ьи8 Ьаеа11. Аеп. П, 774; Ш, 48. 
Тег сопа1из ПИ соИо йаге ЬгассЫа С1гсит; 
Тег Гги81га сотргепва шапиз евие^^ {шадо, 

Раг 1еу1Ьи8 уепОз, уо1испдие згтИПта зотпо. Аеп. П, 792—794; VI, 700 — 703. 
*) Керо1ей, пи ^а *1ега 

т180 (1а рпе 8к1ад зе иггоб! 

те(1^и зипсет о(1 зхвУвга 

1 т1е8есот ой 12(061. 
8а€1а ^есIпе, а вас! дги^е 

коп]е ^а§е па ргот1епи, 

ргоЬций 81гапе 1 Ь^е 

ро гауп1П1, ро катепи. Овт. Ш, 7—8. 
*) . Керо1ей1,. пи да йега 

Ы]а о^кзИ к^ко иггоб! 
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Дв-Ь строфы V п-Ьсни, въ коихъ говорится о подвигахъ Корев- 
екаго, почти дословно воспроизведены въ IX п'ксия и прим'1нены къ 
СоЕОлиц-Ь : Коревск1й „безъ страха сопротивляется всЬмъ ; но, межъ 
гЬмъ какъ онъ бьетъ и разить ихъ, вдругъ, среди размаха, у него ло- 
мается острый и добрый мечъ. Онъ не останавливается, 'бьется ефесомъ 
и увязаетъ въ вражьей крови; но отовсюду, все сильнее, кишитъ толпа 
злод-Ьевь" ^). А вотъ второе м-Ьсто: см-Ьлая д4ва не устрашается; но межъ 
т-Ьмъ какъ она бьетъ и разитъ ихъ, вдругъ, среди размаха, у нея ло- 
мается богатырская сабля. Она не останавливается, бьется ефесомъ и 
увязаетъ въ вражьей крови; но отовсюду, все^ сильнее, кишитъ толпа 
подяковъ ^). 

Бой Дилавера съ Хайдаромъ описанъ почти т-^^ми-же словами, какъ 
единоборство Крунославы съ Соколицею. Въ описанш послйдняго мы 
читаемъ: ровное и йтирокое поле, между обоими войсками, служитъ имъ 
мФстомъ боя, а св'Ьтлое око солнца можетъ бить его свид'Ьтелемъ ^)..,. 
На жел-Ьзное оружхе дадаетъ градъ тяжелыхъ ударовъ, изъ щитовъ сып- 



с1п1й1уо 8ипса ой вхеуега 

1 т1е8еса оЛ Ыос\, 
Зайа ]е(1пе 1 I. й. XII, 2 — ^ Одинъ изъ этихъ стиховъ 
(ргоЬуи(51 81;гапе 1 1и8е) встречается еще и въ трет1Й разъ, въ Слезахъ блуд- 
наго сына (Р1. II, V.. 134). 

•) Ор1ге 88 8у1еш Ьег 81гаЬа; 

аИ бхеш 1Ь Ые 1 1и6е, 

12пепайке 8Г1ей гашаЬа 

ЬгИк! 1 йоЬг1 тас гаи рибе. 
Кеиз^ауЦа зе, Ьосот 1ира 

1 и 21о1уог8ко} ^гегпе кгу1, 

аИ 8Уак баз Ьийа ^ира 

ойзуий шпой1;уо уебе угу1. Озт. V, 51 — 52. 
О 8т10па Й1к1а пехша 81гаЬа 

а11 б1еш 1Ь Ые 1 1и6е, 

12пепайке 8пей гатаЬа 

У1^е4ка ]о^ ааЬЦа рибе. 
Nеи8^ау1^а ее, Ьобош 1ира, 

1 и 21о(;уог8ко] 8ге2пе кгу1, 

ди ой кзкода 8Уак баз зкира 

ой вуий тпой1уо уесе угу!. IX, 141 — 142. 
') РоЦе гаупо 1 81гоко 

8г1ей ЙУ1е У0]8ке тгез^о'е п^^та, 

а зипбапо бУхеНо око 

8у1ейоб1(; 1111 ]ако8 1та. Озт. V, 89. 
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лютея и летятъ искры, б4лые панцыри огнемъ горятъ. Кони, быстрые 
какъ стрелы, куда только поворотятъ ихъ проворныя руки , вьются вих- 
ремъ туда и сюда, нападаютъ справа, сл-Ьва, отовсюду. Оба сердца, въ 
одно и то-же время, при одинаковой свл'Ъ рукъ, оказывали одинаковую 
мощь, и не было между ними разницы. Крепки щиты, ц']&лы панцыри, 
никто еще не раненъ, еще острое жел'&зо не попило ни капли чьей-либо 
крови ').... 06*6 стали на стремена и, если не изм'^&нять велишя силы, 
собираются покончить этотъ бой однимъ ударомъ ^). Соответствующее 
м§сто девятнадцатой п4сни читается такъ: ровное и широкое поле слу- 
жить имъ мЬстомъ боя, а светлое око солнца можетъ быть его свид-Ьте- 
лемъ^). На железное оружхе падаетъ градъ тяжкихъ ударовъ, б^лые 
панцыри пламенемъ горятъ. Проворные 1ьони бросаются стрелою, куда 
только поворотятъ ихъ богатырск1я руки, и вихремъ нападаютъ справа, 
сл^ва, отовсюду. Оба витязя, въ одно и то-же время, выказали одинакую 
силу, одинашя с^^дца и руки, и не было между ними разницы. Крепки 
пщты, ц-Ьлы п^^х^лри, никто еще не раненъ, еще острое железо ни по- 



') УгЬ оги4|а ^уохйоуНа. 

^гасИ иЛагас 1;е^к1еЬ ее оге, 

8ка6и 1 1е1е 18кге гг §и1а, 

Ые1а ок1ор^а р1атот ^оге. 
Nа§1^ Ьо^^^ 81пе1оУ1(о 

кий Ш Ы1ге гике оЬгёи, 

81ето (ато У1и 88 и уНо, 

8 €1е8ва, 8 НеУН, 8Уи€1 па8Г(^и. 
Дейпи 8па§и ^е(1по и доЬа 

и ^е€^^ако^ 8111 ой гике 

икагаёе 8гса оЪа, 

ш шей] п^хта Ы га21ике. 
Туги! 81Ш, с1еИ оЫор!, 

^о& ж2гапеп п^е П1(ко, 

шб1з кгУ! зо§ перор! 

Зейпе карУе §уоЫ]е ЬгИко. V, 92-95. 
^) Nа 81;гете111 8и оЫе 8Ше, 

1 ако пеххйа. 8]1а шпо^а, 

ийагсет 86 ]ейв1ет Ьуа1е 

8УгЬи йоше! Ыепза Ьо^я. V, 97. 
') РоЦе гаупо 1 мгоко 

ой Ьо^а ]е т1е8(о ц]1та, 

а 8ипбапо 8У1е11о око 

8у1ейо^^11 1т ^ако8 1та. 08т. XIX, 65. 
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ПИЛО ни капли чьей-либо крови ^).... Онъ (Дилаверь) вскочилъ на стремя 
и, если не изменять велик1я силы, хог1лъ бы однимъ ударомъ доконать 
своего врага ^). 

Въ М нЬени, пасту хъ Миленко почти дословно повторяетъ слова 
своего соименника и сострадальда, въ Дубравке, когда поетъ сл4дующ1е 
стихи: „зач^мъ ты одна, до конца враждебная и непрхязненная моей жи-^ 
зни, являешь каменную грудь, таишь райскую красоту свою^)?" Другой 
Миленко выразился сл^дующимъ образомъ: „увы, и подъ конецъ моей 
горестной жизни, ты являешь еще каменную грудь, таишь райскую кра- 
соту свою ^). 

Этихъ выписокъ, кажется, достаточно; хотя ихъ можно бы-сд4лать 
гораздо больше*). 



•) УгЬи оги*]а ехогАоу'хЫ 

8''а<1 цйагас 1ейк1еЬ ве оге: 

вкаба I 1е1;е ьвкге 12 зи^а, 

Ь|€1а ок1ор^а р1аш1т ^оге. 
Вг21 коп^^ 81пе1оУ11о, 

кид у11е2ке гике Ш 8Уг1;]и, 

2ат1би ее 1 и уНо 

8 девпа, 8 Иета, 8Уис1 паагС^'а. 
^е(1пи впа^и, ^е(1по и доЬа, 

1 ^ес1паке вгсе 1 гике 

икагайе У1|;е2а оЬа, 

и! те€^^и в]1Ш Ы гаг1ике. 
Туг(11 зНИ, сШ ок1ор1, 

]о§ 12гащеп пде ш^ко, 

шб}е кгУ1 зо§ перор! 

^ед^е карЦе ^оЫ]е ЬгИко. ^1Х, 74 — 77. 
*) Ма 81гешеп ^е ивкобю, 

1 ако пеШв. вПа тцода, 

ийагсет Ы 5ес1шет Ьйо • 

перпа1еУа 8уг§11; вуода. XIX, 80. 
*) Сешк ваша (1 и вугв! 

Ьида 1 рпка тощ 21У01и 

од кашепа ка^её ргв1, 

кпз'ев га^8ки 1уи Иеро1и? VI, 23. 
*) ^08, зао, I и вугв! 

пешНоши тот ОчоЬа 

ой кашепа ка2;ед ргв1, 

кгуей га^вки 1;уи ИероЫ ВиЬг. Сш. I, вкаг. 3. 
•) Вотъ списокъ прочиз|ъ повторешяиъ, въ Осман4: ЛХ, 38=ОиЬг. С1п. Ш, 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

О размер % Обмана. 

Гундуличъ, помимо другихъ достсшнствъ, слыветъ также йастеромъ 
въ стихосложевГ1и: Веберъ утверждаеа'ъ, что въ этомъ д'Ьл'Ь никто (т. е. 
никто И8ъ Сербо-хорватовъ) не превзошелъ еще нашего поэта, а Иванъ 
Ловричъ говорить, что „дивная сладость его стиховъ и непринужден- 
ность риемы должны быть предметомъ гордости Иллйр1йскаго народа" '). 

Однако, выборъ размера для Османа Веберъ не одобряетъ, такъ 
какъ размЬръ этотъ им-Ьеть слигакомъ легши, лирическхй характеръ^; 
съ -Ч'Ьмъ нельзя не согласиться. Но, дал'Ье, Веберъ взгодитъ на нашего 
поэта и друпя, невполн-Ь основательныя обвиненхя: Гундуличъ, избравъ 
разм4ромъ восьмисложные стихи , съ иерекрестйбю риемой), создалъ 
де себ^Ь и подражателямъ своимъ больш1я за'т^уднен1я, м-Ьстами запуталъ 
свою конструкщю. и лишилъ себя возможности пол^>зоваться словами, 
имеющими бол-Ье четырехъ слоговъ. Почему труднее риемовать стихи 
крестъ-на-крестъ, нежели попарно, йёпонятно; а,' йром-Ь того, поэтъ во- 
ленъ создавать себ-Ь как1я угодно трудйЬсти, если только вцосл'Ьдствш 
сум'Ьетъ ихъ победить, что, по мн4шю самаго Ве6ё|)а, Гундуличъ и сдЬ- 
лалъ, Къ тому же, Веберъ найрксно говорйтъ, что Гундуличъ первый 
написалъ поэму коротенькими сти1йкам:и, съ пёре1с1>естною риемою: пред- 
шественники его всегда ривмовали крестъ-на-крёстъ и только на письм-Ь 
сливали два стиха въ одинъ, напр. 

Тко 80 ваш 8р02пауа,— доМуа 1 зиШ, 
^ас^ ]е ой 1ауа— 1 *уг<1з1 8У1е11 1]й(11*). 

Так1е шестисложные, съ виду дв'Ёнадцатисложные, стихи, любимый 
разм-Ьръ старыхъ далмктинцевъ, очевидно, еще мен'Ье годятся для эпоса, 
ч^Ьмъ равм'Ьръ Гундулича, и риема въ нихъ представляетъ еще больше, 



8ка2. 9; X, 13=Х1, 5; X, 18 и 20— 21=Х1, 9—11; X, 24=Х1, 34. Не- 
однократно повторяются и отд'Ьльныб стихи: I, 86Ь=Ш, 2^==Х, 63±±=ХШ, 3= 
XIX, 102=ХХ, 64; V, 83=ХП, 73=ВиЬг. Йп. I, 8ка2. 6=АНз11а!па. Йп. I, 
8ка2. 1; V, 105=Х1Х, 83; УИ, 100=У11, 123; УЦ, 127=Х, 49. 

") IV. Гг. ОипйиНб 81г. ХХУШ. СИоуапн! Ьоуг1сЬ. ОазегУагюш зоргй Йх- 
уег81 регг! (1е1 уха^б^о ^п Ва1та21а с1е 81§пог А1Ьег(;о Гогйз со1Г а§81ШЬ д! 
8ос1уе22а. 

•) IV. Гг. еип(1и11(^ згг. XI— ХП. 

') Р]е8те Мауга Уекгапгба Сау61(5а. 81ап р18й Ьгуа[18к1. 1(щ.]й, 8Ьг. 1.75. 
Р^'ауа йийгой!, у. 1—2. 
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8атруднен1й. Что касается длинныхъ словъ, то надо зам^Ьтить, что шести 
сложвыхъ словъ, по всему сербскому словарю, наберешь съ полдюжины, 
а изъ пятисложныхъ мнопя укладываются въ разсматриваемый стихъ. 

Каковъ, однако, разм-^^ръ Османа, въ тоническомъ отношен1и? Онъ 
сказывается, приблизительно, четырехстопнымъ хореемъ: 

— ч-/|— ^[— ^|— ч^ 

Впрочемъ, размЬръ невсегда строго выдерживаешься: если разста- 
влять ударен1я по Караджичеву словарю, то даже во всемъ Османе на- 
берется какихъ-нибудь 30 зполнЬ тоническихъ строфъ *); но это едва-ли 
правильная м4рка для оц'Ьеки стиховъ нашего поэта. Вйроятн-Ье, что 
Гундуличъ произносилъ слова съ такимъ-же ударенхемъ, какъ поздн^Ьй- 
ппй соотечественникъ его Стулли, т. е. съ ударенхемъ, которое во мно- 
гихъ случаяхъ отклоняется отъ сербскаго и приближается къ русскому ^). 
Если жъ это такъ, то ц']&лая масса, невидимому, совершенно нетониче- 
скихъ стиховъ им^етъ правильный хореичесшй ритмъ: по Караджичу мы 
читали бы, напр., 

Кго2 пё8Г)е<5е 8Г]8(5а хгпоз! I, 6. 

КЬп]и 1 уйша 81;гз8Ье бЬбепё 

8*йЬи п5($шеЬ 8пе<1 рдкоз!. I, 38. 

Ке г5Ьш]е пе^ е58ро]е 

ос1 к61]епа р1бшеш1;а 

га 1зйЪбУ(5е 1Ш 8УЬзе! II, 87^). 



') Въ первыхъ пяти иЬсняхъ, содержащихъ въ общей сложности 572 
строфы, я насчитадъ всего 7 такихъ строфъ (I, 63; 1У> 40; V, 36, 59, 63, 
97 и 132). 

') Вообще, можно сказать, что удареше у Стулли стоитъ на тйхъ же 
слогахъ, какъ и въ Русскомъ язык'Ь; только при гласномъ окончаши слова 
оно, вместо послЪдняго слога, падаетъ на предпосл4дн1Й: Ьпйа, кощ, к5|ца, 
с1оЬгд1а. Есть, правда, и друпе отд-Ьльные случаи уклоненхя, напр. ротоб, ро- 
шбй; ргца1ёу, ргцаСёЦа. 

^) Въ употреблеши акцентовъ сд-Ьдую Даьичичу, или, чтб сводится къ 
тому же, Караджичеву словарю 1852 года, только что надъ долгими, но не- 
ударяемыми гласными, подобно Мажураничу, ставлю просто знакъ долготы. 
Двойной грависъ (вм-Ьсто котораго я, за неим4темъ его въ типографш, упо- 
требилъ знакъ "") указываетъ на тотъ кратшй и р'Ьзшй выговоръ гласнаго, ко- 
торый Н'Ьмцы, Итал1анцы и др. обозначаютъ удвоешемъ сл^Ьдующей согласной 
буквы. Гласный, отмЪченныя простымъ гравгиюмь произносятся не такъ рЪзко 
и несколько по-протяжнЬе- Цщжумфлексъ и акутъ ставятся надъ долгими 
гласными. Характеръ этихъ ударенШ можно опред'&лить однимъ словомъ, наз- 
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Придерживаясь Стулли, будемъ читать слЬдующимъ обравомъ: 
Кго2 пе8Г]6се 8Г)ёсе 12пЬ81. 
Кбпз'и 1 хктв. 81;г)ёЬе оЬсёпо 
81йЬи пЬсп1еЬ 8пе<1 рокбза. 
Ке гоЫп^е, пе^ ео8рЬзе 
ой коЦёпа р1етеп11;а 
га УиЬбУсе 1Ш 8У(У)е *). 
, Однако, и при такомъ произношенхи, не всЬ стихи Гундулича уда^сса 
поставить на ноги: некоторые изъ нихъ отъ стуллхевсвихъ ударен1й мало 
выигрываютъ, или даже теряютъ. Тавъ, мы читаемъ: 
Рой кас1йот оЬгйг 8кг1уа. V, 17. 
0<1]ёса уа8 гезТ 1йка. I, 41. 
Уо]Уб(1ат1 рой оуйстт. I, 72. 
Эти стихи, будучи произнесены по Караджичу, звучали бы не хуже, 
а отчасти даже лучше: 

Рой кйс1§от ЬЪгаг 8кг1у1. 
'Ойзеса уа8 гёзг 1ака. 
У&)уойат1 рой оуйсип. 
Читая стихи Гундулича, надо. принимать во внимаехе пропускъ глас- 
ныхъ передъ гласными, съ которыхъ начинается следующее слово (еИзхо). 
Но тавимъ пропускомъ поэтъ пользуется совершенно произвольно. Возь- 
мемъ для примера сл4дующ1е стихи: 

8аЬуи о рази, корзе и гис1. 1^^ 36. 
1айпа и згйси изротепа. I, 19. 
Ка ргезЬУе опо 181;о. I, 12. 



вавъ первое нисходящимъ ударенхемъ, а второе — восходящимъ, такъ какъ 
первое произносится съ постепеннымъ понижен1емъ голоса, а второе — съ 
повышешемъ. Нисходящее удареше есть обыкновенное удареше долгихъ 
гласныхъ у Н'Ьмцевъ, Италханцевъ. См. А. Ма2игап1С. 81оуп1са Ьёгуа^зка га 
81тпа2це I геа1пе 8ко1е. Вхо I, гёбо81оу]е. Се<;уёг(о 12с[ап]е. П 2адгеЬа 1869. 
$ 31 — 33. (Извлечете изъ Мажуранича сдЬлалъ А. Ав. Потебня, въ своей 
стать* о полноглас1и, стр. 39 и ел. [Два изсл'Ьдованхя о звукахъ Русскаго 
языка. Воронежъ 1866]). \. Даничик. Нешто о Српсйщем акцентима. 
(М1к1о81сЬ. 81аУ18сЬе ЫЬИоЛек ойег ЬеИ;га§е г\)г 81аУ18сЬеп рЫ1о1о§1е ипй 8^- 
8сЫсЫ;е. Егзеег Ьапй. ТГ1еп 1851. 8. 97). 

') Стулли употребляетъ только два акцента: грависъ, для краткихъ сло- 
говъ, и знакъ долготы, для долгихъ. Такъ какъ я не всегда въ состоянш опре- 
д'Ьлить, когда подъ этими знаками скрываются ударешя р^кое и нисходящее, 
когда — слабое и восходящее, то предпочелъ не отступать въ этомъ отношенГн 
отъ Стулл1евой акцштуащи. 

14 
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Чтобы подогнать эти стихи подъ разм'Ьръ, въ первомъ приходится 
дважды произвести э.шзхю, во второмъ — разъ надо соблюсти ее, а разъ 
н'Ьтъ, въ третьемъже необходимо два раза допустить „З1'ян1е". Опущен1е 
гласныхъ передъ гласными, очевидно, есть подражан1е Древнимъ и Ита- 
лханцамъ ^): правда, гласные изр'Ьдка опускаются и въ Бародныхъ п'Ьс- 
няхъ, по, безъ различ1я, и передъ другими гласными, и передъ соглас- 
ными 2), — просто какъ сл'Ьдств1е небрежпа1'о произношен1я. 

Риомы Д^ундулича, действительно, отличаются непрснуждснпостью, 
но не всегда заслуживаютъ похвалы относительно благозвуч1я. Д'Ьло въ 
томъ, что правильность ударен1й не строго соблюдается даже въ посл'Ьд- 
ней стоп'Ь, которая должна рпомоваться на конецъ другого стиха, всл'Ьд- 
ствхе чего иныя риемы существуютъ лишь на письм'Ь. Таковы, напр., 
риомы Ы^е1е—АШе, I, 10; уМ10— Ыо, II, 10; ^ёШ— уйейкт, V, 33; 
тйо— 81;йУ11о, VIII, 109. Не сл'Ьдуетъ, однако, забывать, что Сербо- 
хорваты ясно отчеканиваютъ каждый слогъ, что у нихъ, собственно 
говоря, на каждомъ слоги стоитъ ударен1е, только, что на одномъ 
оно несколько сильн'Ье. Благодаря такому произношевш, слова въ род'Ь 
кк^е1о и (11ё1;е представляютъ хаки п'Ькоторое созвучхе, хотя и нельзя на- 
звать ихъ настоящими риемами. Риемъ этого рода въ ОсманЬ, если 
держаться ударенхп Караджича,— лег10нъ, но, если сл'Ьдовать Сгулли, то 
число ихъ значительно сократится, и большая часть ихъ окажется пра- 
вильными: вм'Ьсто бЪсепе — ор1ё1;епе, I, 30, ЬЬ^а1;а— гШа, II, 23, юисл— 
йпис1, II, 67, мы произнесемъ оЬсёпе— ор1е1ёпе, Ьо^^Ма— гШа, тйс1 — шайс! ^). 
Впрочемъ, какъ разм'Ьръ* вооби1,е, такъ и риема пе всегда выигрываетъ отъ 
зам'Ьны караджичевскаго ударен1я стулл1ев;кимъ: иногда ударенхя эти 
одинаковы, напр. въ вышеприведенныхъ риемахъ кйге^е— с11ё1;е и т. д., 
иногда же стуллхевское ударен1е не только, что не поправляетъ, а портитъ 
окончательно пе сопсЬмъ хорога1я, но, по крайней м^1р'Ь, сносныя риемы: 
вм'Ьсто 1те— 181о6ште, УПГ, 59; Ыо — й^гаЬ10, VIII, 123; па^Ыа!! — 8]а1:1, 
VIII, 190, придется произнести те — 181Ьсште, Ъю — и§гйЬю, пад1ё(1а11 — 
8зй1;1. Дал'Ье, въ ОсманЬ немало риемъ нечистыхъ. Риемы эти, начиная 



') Итал1анцы, при чтеши стиховъ, собственно не опускаютъ элидируемые 
гласные, а скраднваютъ ихъ и сливаготъ со сл'Ьдующимъ звукомъ. 

') Разум'Ью так1е случаи, какъ кум' в]енчани! Кар. I, 52, 90; д'обруни 
цв']етак I, 450, 333. Что жъ касается весьма обычпаго опущешя гг въ неокон- 
чательномъ и въ повелительномъ, то его незачЬмъ считать поэтическою 
вольностью. Прим-Ьръ, въ род'Ь „кум' в]енчапи", встречается и въ Осман-Ь: 
ВУейеб 8Уе У1Г хгак ЦиЬЦеп!. VII, 15. 

') Точнйе: оЫепе, ор1еЬ8пе, Ьо§а1:а, тис!, ипйс1. 
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съ ударяемыхъ гласныхъ, д'Ьйствительно ирсдставляютъ одни и гЬ же 
звуки *), но самые гласные различны но количеству — такъ, у Гундулича 
встречаются сл'Ьдуюиця риомы: зШза— ййза, II, 46; 8 1ауот — ^^^уот, II, 
76; упте-Тте, III, 24; уёсе— пёсе, VIII, 46. 

Однако, Гупдулича не слишкомъ ужъ слЬдуетъ упрекать за надо- 
статоч кость его риемъ: Сербск1й язикъ, избЬгающ1й ударен1я на конц'Ь 
слова, при всей своей музыкальности, чрезвычайно бЬденъ риемами — 
риемъ односложныхъ въ немъ почти вовсе яЬтъ, да и двусложныхъ не- 
много, особенно, если требовать полной чистоты созвуч1Я ^). 

Какъ образецъ Гундулпчевыхъ сгиховъ, прилагаю отрывокъ изъ 
Османа (изъ УП п'Ьсни), Т4дательио снабженный акцентами *"*). 

АЬ! ]ё81 И 11, о 81Аупа 
Сгбка 2ёт1]о, Ьпа тШ^ 
\Л6А без*!*! ка Ьй йаупа 
ой гйгита (1й1 пёкга11? 

РЬгоЙ! И пзё^йа бпе 
11 тийгй,се ^квйуНе, 



О Звуковое тожество словъ, начиная съ ударяемыхъ гласныхъ, и до кон- 
ца—это точное опред'Ьлепхе рив^кш. Т1одъ него подходятъ и „бЬдныя" риемы 
^какъ: вода— рука) не допускаемыя въ русскомъ стихосложеп1и. 

') Что касается мЬста ударешя, то въ Сербохорватскомъ язик* (ттокав- 
скаго парЬч1я) оно всегда на одинъ слогъ ближе къ началу слова, ч-Ьмъ въ 
Русскомъ лзык'Ь, при че.\1ъ обыкновенно вредлоги (а иногда и союзы) счи- 
таются за одно цЬлое съ идущимъ за ним» словомъ. ВслЬдств1е этого закона, 
напр. русс1Пя риемм зв)ьзда — сргдсц перо — серебро^ мудрець — конець, птица--' 
сестрица, трудь-на судъ по сербски въ риему не годится, такъ какъ про- 
изиосятъ /.ууё/йа— 8п]ё(1о, рёго — 8гёЬго, нн'иЬас— копас, рМса—зёзйчса, (гйй — 
па 8й(1. См. у Мажуранича (81оУП1са ЬёгуаЫич, § 35 — 51), или у Потебни 
(Два изсл'Ьдоваа1я). Возможно, однако, и даже вЬроятно, что Гундуличъ, какъ 
зам'Ьчеио уже выше, держался нЬсколько иного произношей1я, болЬе благо- 
11р1ятствовавшаго риемЬ: наир., слова р^са и 8е811чса, должно быть, п для 
него представляли настоящую ривму (р^Кса— 8е81;г1са). 

О При разстановк'Ь акцентовъ, я кром* книгъ, пользовался помощью 
прнродныхъ сербовъ, правда, не дубровчанъ. Разставить же ударешя по ду- 
бровницкому произнотел1Ю я неим'1аъ никакой возможности. Судя поСтулли, 
у Гундулича, вмЬсто слабаго п восходящаго ударен1Й на третьемъ слогЬ съ 
конца, ел Ьдуетъ полагать удареше на предпосл'Ьдн1й и читать, напр., не ё1а- 
8оуце, т'шке, Ьег га^сЬога, а <;1а80УПе, пайке, Ье^; ПгЬбга. 
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к! пайке 1 гакопе 
б8*ау18е р1етёп1<:е ^)? 

81поу1 И 1уЪ\ ве §\Ш 
УИш Ьш 1 зипас1, 
к! Мок 81;йУ11 у^з рбйа ве 
8 тйИст тбззкат' Ь]6Ьи ]ксл? 

Т1 М 81Ьпа рйпаЬуа!^, 
кЬз'а фсв. гпап^а 1у6§а 
2у48е рйке 8уё Ь81а1ё 
Ьег гагЬога 1 га21ода? 

АЬ! оЫгт! зМ зе па Че 
1 пёусЦпо Ы1]е рй21, 
пёузег81уи 8и зЫгбт' рШе 
вййапзТ ЬуК 1уЬ1 рЬгагх. 

Еуо ^) уё(5е пТдд! и 1;ёЬ1 
ЬзоЬНа п1 у1а(1йп]а, 
зата б8*а]й « рдй иеЫ 
Ье/ о^и7:^а 1 Ъез гпагуа. 

Рогиадт и ('П111и 
уёС1 йТо 16218 рй81а, 
12^Ы1а Ъййис зПи 
1 ой гика 1 ой йзИ. 

81оЬ6йа зе 1;уа рЬп121, 
йоЬго 11 ]е зуйко Ыё1о, 
2й угН ЙГ21 1;е и уёпг! 
8ап1б811)е Шгзко к1ё1о^). 
Такимъ образомъ, стихи Гундулича похожи на стихи Данта, Арь 
оста, Тасса, т. е. они, собсйенно, не тоничесые, но близки къ тониче- 
СЕИмъ ^). Прочтемъ, для сравне1пя, одну строфу изъ Ослобожденнаго 1еру- 
салима: 

УёЙ1 1е тётЬга йе' ^иегпёг гоЬйз1;е, 
Сй1 пё сагат1п рег азрга 1;ёгга ргёзо, 



•) Произяосятъ также р1ётеп11;е: такъ пишетъ Караджичъ,. въ своемъ 
словар'Ь. 

') Слово йуо и встрйтившеесл намъ выше восклицаше йЬ оставлены безъ 
ударешя, такъ какъ для нихъ пришлось бы отливать особыя буквы. 

«) Озт. УП, 67—74. 

*) У итал1анцевъ, пъ концЬ стиха, размерь постоянно соблюдается: 
риемъ въ род'Ь Гупдуличепыхъ ка^е1е 1 с11ё1:е мы у нихъ не встр-Ьчаемъ. 
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N6 (ёггеа 8&1та, бпде ^г зётрге опй8<;е, 

N6 йотб Гёгго &11а 1ог тбИе 1п1ё8о; 

СЬ'бг г18о1й1е, е (1а1 са1бге а<1й81е, 

б1асс10по а вё тейёвше 1пй*11 рё8о: 

Е у1уе пёИе тёпе оссйНо Госо, 

СЬс ра8сёп<1о 1е 8*гйд§е а рёсо а рбсо ^). 
Превзошелъ ли Гундуличъ рсЬхъ своихъ соотечественниковъ въ д*- 
л4 ритмичесЕаго благоазучхя, р-Ьшшь не берусь и приведу только не- 
сколько отрывковъ изъ другихъ далматинскихъ стихотворцевъ, также 
снабженные акцентами. Конечно, эти акценты, какъ у Гундулича, такъ 
и вд'Ёсь, немогутъ считаться вполне в'Ьрнымъ выражешемъ выговора са- 
михъ авторовъ. 

Изъ СигизмундА Менчетича. 

УёНкй V 1та (^ёз, уёНкп 1' тбй 1т5, 
^бзройзе, ЬуЩ йгв8 рпй пазхет обша; 
Зег 81й,упо Иссе 1ув 1ко уМ1, б8*ау1 
Нщт'^е ^Ще 8Уё, а <;ёЬе диг 8№у1; 

а 1;ёЬе дйг 11г1 га 8уи тб(5 1 кг1р58 
1ёг а 80 2Й,21га зтйтЦепо и Нро8 
1 к 1;дтиз ^дуоп: 6у5 бйз 9й 8УЙа, 
6у(5 8у1* кй 8*уйп, йа 81йубт ргосуШ^). 

Изъ Мавра Ветранича. 

Обзрозе ой 808рбз, а зйй 8е зротеп!, 

8ата ее И рбвуо) а 1йй]1еЬ ойгёп!, 
огигп! Ш губкой пёка 1;е пё ёи^е, 

1 огао 1 кбко! пёка 1;е пё кЦизё. 
(^^п\ йе *' 8е роЫош кЙко1;оу рМ! Ые8, 

и огй^зи к! 2Удш 1 §г6т1 како 1г1е8; 
б1п' йа 1е АкУ11а, ЬаМпко, пё су!!!, 

ко]5 $йй 8Уа кгПа йа1ёсе гйзкиИ; 
ётп' йа *е пё сУ1е1б Мобщ ро^ап! 

1 огййзет пё йхеШ Мй]Тш пёгпаш •^). 



О Оег. ИЬ., С. ХШ, 81. 61. 

') Р^е8те 818ка Меп6е1;1(?а У1а110У1(5а, зкирю Уа1го81ау Зл^^б, в1г. 18, р}. 
35. (8*аг1 1)18с! Игуа^зк!, па 8У1е1 12Йа]е ^и8081аVёп8ка акайетуа гааповй 1 
ию^е^по8^^. Кп^^йа дги^а). 

•) Р^е8те Мауга Уе<;гашёа 6ауб1(5а, вкирШ Вт. V. Зл^хб \ Ьг. 3. А. Кшв- 
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Йзъ Андрея Чубрановича. 

Дёз* и тМи и оуоти 
Зёйап 2а 1е к! йт1гб, 
с1с §отйШ ЦйЫ 1 у1гё, 
кп V и 8гси *) п581 зубти ^). 

Изъ Николая Налешковича. 

О пагойе рпвШрИе 
рок16ш1;' зе кикгз^и, 
к! 2а 1ёЬе тгё па кгз^и, 
да ой зтгИ Ь(1кйр1 1;е. 

КтИп 8\Ш 1 Ыагеп!, 
зйбПуаз 0^8 ой паразИ, 
(1а Ъййето ййзе зр^з!!, 
а ЬийбЬе зуб ойгйёп!. 

Шбкпйуз! 1;е ЗУ1 ю51ш1о, 
пёюбз §Ма1' епёЬе пазе; 
тНозгйзе^) рогп пазе, 
6г зе 2й ^пеЬ зу! ЬоИто **). 



пай(5. Р1е8апса ЫИтт (Ж 9), с1!о I, к1г. 87, у. 179—188 (^'1аг; р:8с1; к1у1§а 
1геба). 

•) Произаосятъ также и и згсп. 

') Апйгуа 6иЬгапоУ1С, ^еаи1)ка (цыганка), V. 317 — 320. |8иап1)18с1, кп]!§а 
УШ, з1г. 153). Два посл'Ьдвихъ стиха этого куплета интересяи длянасъеще по 
тому, что нстр'Ьчаготся и пъ Осмап'Ь (\П, 85), съ самымъ незначительпымъ 
нзм'Ьненхемъ. Это случай пе единичный: Аипендиыи говорить, что Гундуличи 
и Пальмотичи встапляли пъ слой нроизведехпя по ц'Ьлымъ стнхамъ изъ Чу- 
брановича (1 Оопс1о1а е '\ Га1тоиа поп (1аЫ1:агопо сИ 1п8ег1ге ^^Г 1п1:оп (И 

1ш уег81 пе11е ние соп1ро812юи1. АррепсИп!, N011210. Тошо П, раг1е II, ИЬ. I, 
ра^. 222ч Подтверждешемъ этихъ словъ можетъ служить также первое дпу- 
стйШ1е Чубрановичева куплета, воспроизведенное Гундуличемъ въ его ко\1е- 
Д1И ДубравкЬ, гд* мы читаемъ елЬдуюпце стихи: 

АЬ, и згси ^о И 1уоти ка зротепа о(1 те У1ге 

1 йа и т181и зез! оуоти ^ес^ап к! га 1е ит1ге? ВпЬг. (^'т. I, ^каг. о. 

*) Или 1п^168^(^^е. 

*) №ко1а КаЦе8коУ1<?. РЗозап ко]а 5е ро]е и уеИк! ре1ак, кас1 зе айогауа 
зуей кгй, у. 1—12 (81яп р18с!. Кп^. рр1а, 81г. 151) — Цитованные мною поэты 
всЬ— предшественники Гундулича: старш1й изъ нихъ, Менчетичъ, родился въ 
-1475-мъ году, младппй, Налешковичъ, скончался въ 1585-мъ, 
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3 а к л ю ч е н I е. 

Разобравъ Османа, относительно содержан1я и формы, насколько 
хватило матер1аловъ и ум'Ьн1я, прихожу къ подведен1Ю итоговъ. 

Османъ, несмотря на мнопе недостатки, въ своемт^ родЬ,— произ- 
ведете прегфасное. Уже самый выборъ сюжета заслуживаетъ полнаго 
одобрешя: выбрапъ вопросъ всем1рнаго значен1я, вопросъ о сущеетвова- 
Н1и Оттоманской имперхи, изображенъ гнетъ ея, тягот1ющШ надъ столь- 
кими мил1онами христ1анъ, и, лмЬст'Ь съ тЬмъ,— наступившее разложе- 
Н1е ея, подающее надежду, что дни ея могущества сочтены. 

Уничтожить Турецкое государство, какъ надЬетс;! Гундуличъ, су- 
ждено Польш'Ь, но — не одной, а въ союз'Ь съ другими европейскими дер- 
жавами. Вообще, вся эта надежда основана лишь на томъ, что Поляки 
одержали уже блестящую побЬду надъ мусульманами, а не на томъ, 
что они соплеменники угнетаемыхъ славянъ. 

Историчесше факты, въ Осман'Ь, не подверглись :значительнымъ ис- 
кажен1ямъ — развЬ, считать таковымъ личное участхе Владислава въ хо- 
тинскихъ бояхъ, — но, въ частпостяхъ, встречается немало отступленШ 
отъ Исторш. Говорю объ умышленныхъ отступлен1яхъ, потому что, въ 
самомъ Осман'Ь, проявляется порядочное знакомство съ истор1ею Польши 
и Турщи. По части Географ1и и Этнограф1и, мы у Гундулича также на- 
ходимъ н'Ькотор|»1я вольности, а, можетъ быть, и ошибки. 

Вь Осман4, на каждой стран иц* проявляется вл1ян1е классическихъ и, 
еще чаще, италтанскихъ, писателей, преимущественно Тасса. Знакомство съ 
этими авторами, хотя, несомнЬнио, важное и полезное для развит1я Гун- 
дулича, породило въ его поэмЬ массу подражательныхъ м-Ьстъ. Однако, 
Гундуличъ ц'Ьнилъ также народную поэзш и многимъ позаимствовался 
изъ нея. 

Что касается недостатковъ Османа, то главный недосаатокъ его от- 
сутглв1е единства дЬйствгя. Кром4 того, Гундулича нельзя не упрекнуть 
въ излишней пышности изложешя и въ чрезм'Ьрной подражательности, 
къ коимъ примыкаетъ еще одинъ вн'Ьшн1й недостатокъ: неудачно выбран- 
ный разм'Ьръ, разм^ръ чисто лирическхй, который, однако, съ легкой 
руки нйшего поэта, сталъ гошодствующимъ метромъ у далматинскихъ 
эпиковъ. 



Пргтгьчате Статья эта была уже почти окончена печаташемъ, когда мн-Ь 
сделалась извЬстйок» ХЬ\'1 книга Трудовъ Югославянской академ!и, въ которой, 
между прочимъ, заключается — еще не оконченный — литературный разборъ 
Османа, принадлежа ццй перу Фр. Марковича и озаглавленный ЕыеИбка ос^епа 
Оипйи'Ь .уа Озтана. Ц-Ьль автора — опровергпуть взглядъ на Османа Армина 
Цавича о которомъ было говорено выше, стр. 9—13, 
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Еще н'Ьсколько зам'Ьтокъ 

о 
трудны хъ м'Ьстахъ у Г'ора11;1я. 



Р'Ьшаясь продолжать начатый во второй книг'Ь настоящихъ „Из' ^ятй" 
рядъ попытокъ къ возстановлешю подлиннаго. текста Горащя, мы х^^ аде 
всего представимъ одно существенное исправленхе первой своей статьи 
и несколько другихъ' не лишенныхъ значен1я добавлен1й къ ней. АС беитерас 
9роVтЙ6(; а[д.6(V0V6с, гласитъ поговорка, а въ ' такомъ д-Ьл-Ь, какъ конъекту- 
ральная критика, неустанная проверка собственныхъ выводовъ особенно 
необходима: над-Ьемся сл'Ьдовательно, что въ упрекъ намъ ея никто не 
поставитъ. 



Разум-Ьемое исправленхе касается предложенной въ XIV параграфе 
къ 8а1 П. 5, 90. догадки: „В1Мс11ет е1;тогб8ит о^епйек^аггиШз: шдг^е 
Коп еМат зИеаз^. Тутъ въ рукописяхъ стоитъ иНга и иНто. Опровергнувъ 
оба чтен1я и раньше придуманныя ихъ эмендащи, мы сделали свою, 
опираясь на выражеши схолхаста: „пес штшт 818 ^асйигпиз". Но, во 
первыхъ, фраза эта, хотя и должна несомненно руководить нами въ дан- 
номъ случа'Ь при изм-Ьненхи преданхя, однако формулируетъ слишкомъ 
общее положенхе, чтобы служить ручательствомъ въ подлинности имйвшаго, 
по нашему мн'Ьнш, резюмировать ее словечка, тЬмъ бол-Ье, что издие 
графически не подходитъ достаточно къ традицтонному тексту ^), а главное, 
не объясняетъ его характернаго колебанхя въ посл-Ьдией букв-Ь. Сверхъ 
того самая редакщя: „и8^ие поп еПаш зНеаз*' безспорно црозаична (чтобъ 



О п^^ Р^^^ ^оп ейаш зНеаз", въ этомъ отношенш, лучше, но столь же 
легко замЬнймо другимъ, вообще говоря, удовлетворительнымъ, специфически 
же не уб'Ёдительномъ выражешемъ. 

1 
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не сказать пошловата), сравнительно съ живостью и остроумхемъ всего 
тона р'Ьчи. Отъ и8^ие мы поэтому отказываемся и полагаемъ, что сл^дуетъ 
отдать предпочтенхе поправке: 

ВхШеИет е1 тогозит ойепйе* ^аггикз; и1 {иг 

Коп е11ат зИеаз. 
Надобно вспомнить сценархо: Горащй, пародируя 1 1 п^сню Одиссеи, 
выводить ея героя советующимся въ преисиодеей съ биванскимъ гада- 
телемъ о томъ, какъ бы поправить свои финансы. Длинный ответь Ти- 
ресш, смыслъ котораго заключенъ въ наставленш: „сар1:е8а8(и1;и8 иЫдие 
Те81атеп4а зепит" (у. 23 зд.), и наполняетъ главнымъ образомъ собою 
сатиру. Въ ней съ неподражаемымъ юморомъ поэтъ обличаетъ обыкно- 
венные прхемы той гнусной категорхи паразитовъ, которая процветала въ 
Рим* уже въ эпоху Цицерона (сГ. Ск. Рагайох. V. 2. 39), но для обо- 
значен1я которой лишь впослйдстахи вошелъ въ употребленхе терминъ 
Ьеге(11ре4ае (Ре1гоп. 8а4. 124). Естественно, что^ отличительною чертой 
вс4хъ перечисленныхъ Тиресхею способовъ добиться данной цЬли является 
лицем^рхе. Действительно, не быть преданнымъ старому богачу, но казаться 
беззав'Ьтно къ нему привязаннымъ, не быть достойнымъ его благод^янхй, 
но казаться заслуживающимъ ихъ болЬе другихъ, словомъ сказать, быть 
мошенникомъ, но не казаться таковымъ— вотъ первое правило, которое 
долженъ себе усвоить новичекъ въ благородномъ искусстве вымогательства 
наследствъ, и вся многосложная педагогика зла, въ которой тутъ упраж- 
няется Тиресхя, является только развитхемъ эттд принципа. Ясно такимъ 
образомъ, что, говоря ьъ 90 стихе: „«е будь какъ воры^ ^ Го^^щШ }1:Ьлп.е1!ъ 
самое подходящее къ характеру консулыдщи сравнеше. Опасайся и того, 
замечаетъ колко Тиресхя, чтобы иеестествецная молчаливость не выдала 
тебя, не забывай, что напряженная т. ск. таинственность— особенно 
со стороны заискивающаго— подозрительна '), вызываетъ представлен1е о 



О Прекрасно уясняется делаемое тутъ сравнеше на примере выводимаго 
Ер1. I, 16, 57 8^^, Горац1емъ образцоваго лицемера, не впадающаго следова- 
тельно въ ошибку, отъ которой иредостерегаетъ Тиресхя: У1г Ьопиз, отпе ^огит 
диет 8рес1а1; е(; отпе ЬпЬипа!, ^иапйосип^ие йеоз уе1 рогсо уе1 Ьоуе р1аса^, „^апе 
ра1ег1" с1аге с1аге сит йгхЫ „АроПо!" ЬаЪга тоьеЬ теЬиепз аийггг „РикЬга 
Ьауегпа, Ва т1Ы ГаНеге, йа 1и8Ю запскодие у1с1ег1, Ыос1;ет ресса(!8 е(; ^гаисНЬиз 
оЫсе пиЬет". Въ разбираемомъ стихе 5 сатиры II книги можно бы даже ви- 
деть шутливый намекъ на тему: „Будешь все... тише воды, такъ подумаютъ 
йконецъ, что ты Лаверне молишься". Относительно поклонниковъ этой богини 
напомнимъ кстати слова схолхаста (аД Ног. 1.1): „81ти1асгит ешз /кгв5 со1ип1; 
е!; ^и^ сопзгИа згса VО^ип^ 1асаа^ наш ргесез егиз сит зИепНо ехегсепЫг^, Ей род* 
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тревожномъ состоянш духа и легво можетъ быть сочтена за признакъ 
нечистой совести ^). Будь следовательно добродушно общителенъ, въ 



ственна (Преллеръ ихъ даже отождествляетъ) Ьагипйа^ богиня молчашя (Оеа 
Ми(;а, Тасч^а), отчасти тоже Ангерона „^иат Уеггшз Пассиз Апеегопхат сИс! 
аи ^ио(^ аидогез ас зоШсИыМпез апгтогит ргорШаЬа (1ере1Ш. Мазипиз асИсИ 
81ти1асгит Ьихиз йеае оге оЫгда^о аЬ^ие згдпаЬо \п ага Уо1ир1ае ргоркегеа со1-. 
1оса1ит, диос1 ^г^^ зиоз ЛоХогез апхгеЬа1езоие ЛгззгтиХапЬ регуепхапЬ раИепйае 
Ьепейс10 ай тахгтат уо1ирса1еш* (МасгоЬ. 8. I. 10). Въ адрессованной одному 
воришк'Ь эпиграмм-Ь (Ы, XXV Беркгъ удачно эмендировалъ: »Сшае(1в 
ТЬаПе, то1Иог сишсиИ сарП1о . . . I(^ет^ие ТЬаИе 1;игЬ1<1а гарасюг ргосеИа, 
Сит (Иуа пшШепз (сйЛ. тиИог) ауеа озкепйК; 08С11ап(;е8; Еет1ие раШига теит, 
т1Ы диос! хпуокзИ" (остальпыя конъектуры, особенно ВбЬте, Мипго и ВаеЬ- 
гепз'а, крайне насильственны). Связь молча Н1я съ культомъ божествъу покро- 
вительствующихъ ворамъ, видна, впрочемъ, и у Грековъ которые напр., если 
въ разговаривавшемъ обществЬ наступала тишина, замечали: „'Ер(Х'^с б1с'^Х^еу**. 
Зат'Ьмъ недов'Ьрве къ безмолствующимъ личностямъ выразилось в'Ьдь и въ но- 
выхъ языкахъ пословицами: въ тнхомъ омутЪ черти водятся, 8Ш1е АУаззег 8Ш<1 
иеГ, 11 п'у а рлз (1е р1ге еаи ^ие се11е ^и^ с1ог(; и т. д. Наши выражешя втц- 
хомолку, подъ шулюкь и пр. тоже принадлежатъ къ этому кругу во8зрЬн1Й. [„Риг** 
одного горня съ Гигупз, Гизсиз, Ьгаип и означаетъ собственно д4йствуюш;аго 
во тьм-Ь, ночью. Эпитетомъ ночи служитъ тоже нередко ти(;а, 811еп8: ср. ег 
обороты сит (с^сеЬ поХу Ьетриз ега1у ^ио сипсШ зг1еп1 е1:с.]. 

^) ОиЫ, Ме^ат. //, 447 з^^,: „Ней ^иага йгС(гсг1е сз1 сггтеп поп ргойеге 
ьиНи! У\х оси1оз а1:1о1Н(; Ьишо (зс. РаггЬа818) пес, и<; апЬе 8о1еЬа^, ^ип^•^а йеае 
1а1;еп, пес 1о1;о ез! а8т1пе рпта, 8ес1 зИеЬ е!: 1ае81 ёаЬ 818па гиЬоге риёопз**. 
Не станемъ, впрочемъ, доказывать еще, что воры дЬйствительно молча и въ 
тишине практикуютъ свое ремесло: поступокъ, совершенный /^игНт, /игШе, 
полагаемъ, никому шумнымъ представить себй не удастся. Кур103но, что даже 
въ выраженш „ГигЦуа уепиз** на первомъ планЬ понятхе не скрытности, а 
беззвучности. СГ. ТгЬ. I. 8, 57 — 60: „Кока успиз ГигНуа тШ! ез!;, ние/^г^адакиг 
врхгИиз, и! пе йепЬ 08си1а гарка зопит; еЬ роззит тесНа ^иатV^8 оЬгереге пос1е 
е1; з^герНи пиИо с1ат гезегаге Гогез**. Затймъ мы, конечно, не утверждаемъ, 
чтобы молчаливост1ю сопровождался одинъ преступный образъ дМствхй. Ер1. 
II, 2, 83 Горащй говоритъ, что „хп^епшт — диой зкисШз аппоз зеркеш АеШ 
1П8гпи1Циз ИЬпз е!; сипз, з^а^иа (асНитгиз ехИ р1е^ит^ие еЬ пзи рори1ит 
^иа^^(;**, и это въ соогв4тственномъ коятекст4 такъ же умЬстно, какъ въ 
нашей сатир'Ь предлоасенпое выше выражен1е, ибо указываетъ на возвышен- 
ность заботъ ученаго, на многозначительную его задумчивость и прекрасно 
контрастируетъ съ безсмысленнымъ зубоскал ьствомъ толпы [Лерсъ однако эти 
чудные стихи выбрасывалъ, такъ какъ „81а1иа 1;асиигп1и8** переводилъ: „а18 
^а1Ь В1()(18шш§ег"; друпе извиняютъ Горащя тЬмъ, что ему „ти Шезет бгипйе 
П1с1и Ье8ои(1ег8 Егпз!; 8е1п копире**!]: провербхальность оборота $Шиа ^асг^и^п^о^ 
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смирен1и непринужденъ и, какъ Давъ въ комед1и, сохраняй эту покорную 
развязность даже, когда чуешь грозу ^)". 

Еще прибавимъ, что, принявъ настоящее чтенхе, мы не только осво- 
бодимся отъ общаго мЬста, въ которое испорченность главнаго слова 
превратила предложенхе, но и получимъ наконецъ разгадку рукопис- 
ныхъ вархантовъ УЬТКА и УЬТКО: стоило въ „и{ Гиг" выпасть или 
исказиться одной буквЬ, чтобы загЬмъ къ слегка видоизм-Ьненному УТРК 
на угадъ и не впопадъ прибавляли то А, то О ^). 



Покончивъ со своей палинодхей, мы обратимся къ дополнешямъ. 
Разнородность и безсвязность ихъ читатель извинитъ, над'Ьемся: т. н. 
„адверзархи" вЬдь неизб-Ьжно влекутъ за собой отсутств1е стройности, и 
это еще не большая б-Ьда, лишь бы дЬло оттого не страдало.. 

I. стр. 72 "(4) сл,^). Въ подтвержденхе догадки „Аийах ошша 
регрей Сеп8 Ьишапа ЫИ регтсге пеГаз" (с. I. 3. 26) напрасно не было 



такой интерпретащи не препятствуетъ. И ййез хвалится нередко за молча- 
ливость и порицается за нарушен1е ел („агсап1-й(1е8 рго(11§а" Цог. с. I. 18, 
16; „А1сап18 йеа ЬгеЬа... 1^ас^^ит^ие [а рескоге питеп" 8П. Н, II. 481 — 6). 

О Мы этими словами попробовали хоть приблизительно передать насто- 
ЯЩ1Й смыслъ прелестныхъ по комизму стиховъ: Вауиз 818 С01п1си8 аЦие 8Ье8 
сар1(;е оЬ811ро, шиНит 81ш1И8 ше1иепи", по необходимости превратно толко- 
вавшихся въ ихъ прежпей обстановке. Тиресхя рекомендуетъ Одиссею изобра- 
жать изъ себя вовсе не „ужасъ", а напротивъ „неукоснительную готовность 
претерп'Ьть", какъ гопоритъ Щедрипъ, т. е. высшую степень подобостраст1я. 

*) Еслибъ мы, впрочемъ, особенно настаивали на близости къ преданш, 
то предложили бы: „ги ^^аЬ8 -^оп еМат зЛеаз", причемъ указали бы на вошед- 
шее въ пословицу безмолв1е андрхантовъ (см. выше). Только, разумеется, по- 
добное сравнение было бы тутъ крайне неуместно, ибо никому въ голову не 
пр1Йдетъ посоветовать Одиссею, чтобы онъ не держалъ себя, какъ пень (1:гаЬ8, 
подобно 81!ре8 и ^гипсиз, въ переносвомъ смысл* не можетъ не означать 
глупца). „У(; Гиг", н9,протизъ того, годится и для самого Одиссея и для навя- 
зываемой ему роли. — Совершенно голословна была бы конъектура: „ 71; ТНгах 
Коп ейат 811еа8", которая, въ виду соседства Дава, исходила бы напр., изъ 
предположешя, что въ какой нибудь утраченной комед1и былъ изображенъ 
типъ молчаливаго нахлебника. Наконецъ ,,71 ТНгаех"' (т. е. какъ тяжело 
вооруженный глад1аторъ, которому шлемъ не позволяетъ говорить) едва ли 
даже стоитъ упомипан1я. 

^) Ссылаясь па первую статью свою, мы римскими цифрами обозначаемъ 
параграфы ея, арабскими же страницы, причемъ въ скобкахъ ставимъ нуме- 
рац1Ю отдельныхъ оттисковъ. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



нами приведено явное подражаше Сенеки Жбс?. 617 8дс[.: „ЕхИи Шго 
<;етега1;а ропИ 1ига р1ау11". Впрочемъ, соответственный хоръ, если не 
считать начала его, пред ста вляетъ вообще амплификацхю на тему „ехх^й 
роепаз таге ргоуосаШт", и параллелизмъ его съ одой Горац1я не заЛЬ- 
чался только вслЬдствхе порчи предан1я въ последней, да еще оттого, что 
съ ней главнымъ образомъ сличали стихи той же трагедш: „аидахштшт 
дн! Ггека рптиз гаке кат ГгаехИ регГ1Йа гирИ" (уу. 301 вдд.), обязан- 
ные известностью поразительной удачи грандюзнаго предсказашя: «Уеп1еп1 
апп18 8аеси1а 8ег18, диШиз Осеапиз ушси1а гегит 1ахе1, €|1 ш§еп8 ра1;еа1; 
кеПиз, ТекЬуздие поуоз с1е1;е§а1; огЬез пес зИ кегпз иШта ТЬик". Въ 
сущности идея тутъ дхаметрально противоположная развиваемой у 
Горащя, къ пессимизму котораго, повторяемъ, гораздо бол^е подходить 
хоръ съ заключительнымъ восклицанхемъ: „ ^ат 8а41з, Шу!, таге ушсИсазкхз: 
Рагске ш88о!" 

Относительно еще одного мЬста той-же 3-оды I книги мы позволимъ 
себ'Ь прибавить несколько строкъ. Стихи 21 и сл^д. обыкновенно читаются 
такъ: „Nе^и^с^иат йеиз аЪзсШ!!; Ргийепз Осеапо (ИззосхаЪШ Тегга^, 31 
катеп шр^ае Коп кап^епйа гакез 1гап811шп<; уайа^. Слова эти объясняются 
двояко, смотря потому, какъ тутъ понимается прилагательное „д1830С1аЬШ". 
та, которые ему придаютъ активный смыслъ (=дш (Мззосхак), парафра- 
зируютъ бол^е или мен^е искусно ') на тему: „йеиз кеггаз йхзсгеУ!* 1П<;ег- 
уепхепке Осеапо", но, разумеется, приходятъ, при буквальномъ переводи, къ 
великому изречен1ю: „йеиз <;егга8 йхззосхауИ Осеапо, дш 4егга8 сИззосха!;^. 
Т'Ь^ которые эпитету этому приписываютъ страдательное значеше (=дш 
80с1ап педш!) не менЬе осторожно лавируютъ 2), чтобы добраться до фор- 
мулы: „йеиз аЬ 1п&5<;о таг! <;еггаз зерагауЦ", но опять таки непременно 
разбиваются объ абсурдъ: „йеиз еЙГес!!;, и* Осеапп^, дш сит *егпз зосхап 
поп ро<;ега<;, сит 1;егп8 зосхап поп розз!*" . Оказывается, что слово „й1330- 
С1аЬШ" сбивчиво, какъ бы его ни толковали ^). Подобное мн^нхе, какъ 



О Напр. „ео српзШо {п^егГийН таге, и1; с11880С1аге1; кеггаз", „зешпх!^ 1ег- 
газ Осеапо ар1о ай (11880с1апйит", „йег ^оЫ ЬаЬке еше 8сЬе1с1е ЫИеп кбппеп" 
о1с. 

О Напр. „аЬ8С1Й1(; кеггаз аЬ Осеапо, диет раг егак аЬ е18 Й1880С1ап**, „аЬ 
Осеапо Ьа,ис1 50С1апйо", „1П80С1аЬ1и**, „ах 'Оx6аVои то^5 а(х(хтои", „уош ип^^^- 
8е1Идеп, ипшгкЬзашеп Осеап" и т. д. 

*) Подробнаго дока.чательства несостоятельности об-Ьихъ интериретащй съ 
точки зр'Ьп1« логики, а особенно лингвистики (логику вЬдь всяюй считаетъ 
себя въ лрав'Ь отстранять ссылками на злополучную сорга роеИса) мы не 
даемъ, ибо легко у издателей каждой изъ указанныхъ группъ найти совер- 
шенно убедительную полемику противъ мн-Ьтя другой стороны: сопоставлеше 
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юв'&стно, высказано не нами впервые. Тавъ чувствова.1и уже Н. Гейнз1й, 
Готье, Бентли, Мерклендъ, Гесяеръ, Феа, Дёриегъ, предлагавш1е или. до- 
пускавшхе поправку: (ИззосхаЫИв Теггав" ^); такъ разсуждали Кбнингэмъ 
и Удеидорпъ, принявшхе вархаетъ плохихъ рукописей: „аЬзсМН — (Иззо- 
С1аЫ1е Теггаз". Но, въ виду явной неудовлетворительности этихъ эмен- 
дащй ^), въ большинств'Ь издашй удержалась, какъ мй уже сказали, тради- 
щонная редакЦ1я, и если кто, подобно намъ, съ нею никоимъ образомъ 
примириться не можетъ, то ему приходится прибегать къ новымъ, если 
йе конъектурамъ, то, по крайней м-Ьр'Ь, интерпретацхямъ. 

Какъ кажется, самый рац10вальный способъ д'Ьйств1я будетъ состоять 
въ предварительномъ анализ* даннаго текста въ то^; ь вид1Ь, какъ онъ 
представляется, если отвлечься огъ присутств1я въ немъ спорнаго слова 

„Й1880С1аЫН". 

Что значитъ: „йепз аЬзсхЙ!* Осеапо ^еггаз"? Мы видели, какъ это 
одними переводится: „моремъ разбилъ сушу па несколько частей" , а дру- 
гими: „отд'Ьлилъ море отъ суши". Оба смысла возможны, вопросъ только 
въ томъ, который умЬстн-Ье и формально в'Ьроятн'Ье. Вотъ причины, по- 
буждающ1я насъ отдать предпочтенхе последнему: 

Горац1й оплакиваетъ не самый фактъ путешеств1й въ отдаленный стра- 
ны, не то, что люди другъ съ другомъ сообгцаются, а то, что, вопреки боже- 
скому закону, они по морю тьздятъ. Да и первый мореплаватель, съ ючки зр*- 
Н1я нашей оды, не могъ знать, есть-ли вообще за моремъ другая земля ^): онъ 
следовательно въ свое предпрхятхе пускался не съ опредеченною цЬдью доб- 
раться до этого неподозр4ваемаго края, и ежели онъ от аглъ его и завелъ 
сношеа1я съ неведомыми дотолЬ народами, то это было только слтьдствгемъ 
его экспедиц1и ^), притомъ слЬдствхемъ, которое само по себЬ предосуди- 



этихъ вваимныхъ опровержешй даже весьма поучительно. Мы со своей стороны 
только поставимъ вопросъ, въ правЪ-ли былъ бы кто нибудь, опираясь на 
разбираемое мйсто, объяснять напр. Ног. Ер1. I, 16, 5: „СопНаи! топкез, п! 
ШззоЫепШг ораса уа11е" словами: „в! аЬ8с1п(1ап1иг ё18зос1аЫИ уа11е"? Нужно 
же быть последовательнымъ! 

О Сюда же относятся ученые, удерживающхе, вроде г. Келлера, вульгату, 
но объясняюпце сИззосгаЫИ рег еппаНадеп, т. е. въ смысле Бентлеепской по- 
правки. 

*) у,1)г880сгаЫ1е8^ ведетъ къ „Й13нос1ау11 сИззосхаказ", а ^ЛгззосгаЬИе'^ къ 
„(11830с1аУ11 (11880С1аЫ111;ег". 

*) Горащй, очевидоо же, говоря: „1111 гоЬиг с1: аез 1:пр1ех...", думаетъ 
не объ Аргонавтахъ. 

•) Оттого-то и ЬгапнИгипЬ, на которое такъ напиралъ Бентли, нашему 
толкован1Ю вовсе не противоречитъ. 
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тельнымь считаться я^ можетъ,- коли судить о немъ на основан1и главной 
мысли стихотворее1я, ибо конфигуращя изв^стнаго древнимъ св4та, Ль 
пуская повсеместное сообщенхе сушей *), приводила ихъ къ заключенш, 
что принципгальныхъ преградъ тушъ природа людямъ не положила. Не 
однимъ Горац1емъ, но и другими античными поэтами преступность море- 
ходства усмахривается въ см7ьшен1и стихгй ^), въ томъ, что, не обладая 
отъ рождешя органами, которые, говоря словами Е ангел истовъ, по- 
зволяли бы 7:бр1тсатб1у 1ш ^аХасуспг)^, люди умудрились создать искусствен- 



Тотъ-же Вергил1Й могъ изъ Итал1и сухимъ путемъ попасть въ Грещю, 
и еслибъ таково было его нам'Ьрен1е, то никакого ждокщкхосо^^ ему Горащй 
не посвящалъ бы. — ^Зат^мъ „Осоапо** понимать, разумеется, должно о морЪ 
вообще и о Средиземномъ въ особенности, а не объ ОкеаоЬ. Это только фран- 
цузск!е переводчики могутъ „съ легкимъ сердцемъ" уверять, что Горащй ска- 
залъ: „Роиг бёрагег еп^ге еих Гип еЬ ТаиЬге Ьёшгзхукеге^ Па^а йе ХЮсёап 
Г1й1ро8ап1е Ьагпёге". Для любителей заметимъ, что этотъ курьезъ мы нашли 
въ „0(1е8 (1'Ноп:с1*, 1гас1ш(;е8 еп уегз Ггаи5а18, раг М. Ьекехгег, 1П8ёп1еиг ёез 
роп18 е1 сЬаи88ёе8. А Рап8. СЬег Уегё1ёге, 1818". Почтенному инженеру про- 
стыл моря не казались, можетъ быть, „ипйЬегЬгйскЬаг зсЬМйепй", какъ нико- 
торые НЬмцы объясняютъ „(11880С1аЫИ8" (со11. 81а(;. 811у, III. 2, 68). 

О Уже Пеерлкампъ зам'Ьтилъ, что Бентли напрасно не въ этом*^ значен1и 
толковалъ стихи: ^Вепе сИззаерН ГоеЛега типйг Тгах1(; П1 ипит Т11езза1а ршиз 
^и88^^^ие раИ Vе^Ье^а роп1:ит, Ра^(;ет^ие ше1;и8 Яеп по8(;г1 Маге зерозИит. 
Вес11(; Нк дгауез 1гаргоЬа роепаз" (8еп. МеД. 335 8^^,). „Когда то было т. ск. 
доюворено (^ейега), что элементы будутъ разграничены ((НззаерЦ тип(11). Люди 
нарушили услов1я глубоко обдуманпаго трактата (Ьепе, какъ у Горащя рги- 
йепз), перешли границы удЬленной имъ области ((;гах1(; 1П ипит); обособленное 
отъ материка море (таге зеро81(;ит) они въ покогь не оставили (шаН раЦ 
уегЬега), за что и подверглись репрессальямъ {ЛеШ роепаз;, терпятъ сами 
опасность отъ водъ (раг(;ега те1и8 поз^п)", Разобщен1я земель тутъ кЬтъ и 
въ поминЬ. На первомъ план-Ь гетерогенность элементовъ, между которыми 
былъ прежде миръ, см'Ьнивш1йся теперь войной. Выше Сенека дЬйствительно 
говоритъ, что, бывало, каждый „П1з1 ^иа8 1и1ега(; Ха1а1е 8о1ит поп погаЬ орез", 
но въ томъ то и характерное тирады, что, коль скоро пошла р-Ьчь о морепла- 
ван1И, на него поэтъ смотритъ уже не, какъ на пагубное по своимъ послгьд* 
сшвгямъ явлеше, с. какъ на самостоятельный гргьхъ, помимо его мотивовъ и 
результатовъ. Съ даннымъ нами объяснешемъ стиховъ Сенеки ср. С1аи^. 111^ 
4 здд.: „Кат сит йгзрозгИ ^аас8^88ет ^оейега типйц РгаезсггрШдие тагг 
(гп^з... \4..; отп1а геЬаг СопзИю йгта1:а (1е1" и приведенныя Пеерлкампомъ 
слова Колумеллы -В. В, I. Вгае^аЬ. 6, 8: „ПЬ гир(;о па1игае Гоейеге, 1егге8(;ге 
ап1ша1 Ьото — зе ЯисНЬиз аи(1еа(; сгейеге". 
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ныя оруд1я ДЛЯ ЭТОЙ ц'Ьли и превратили море въ путь *), т. ск. въ сушу. 
Наконецъ самый сиособъ выраженхя: ^аЪзсШИ Осеапо Ьеггав"" гораздо 
естественнее сближать съ Овидхевымъ: „Наш сае1о кеггаз е!; Ыгггз аЪзсгАИ 
ипЛаз^ (Ме*. I, 22) да съ оборотами „аЪзсГззит аедиог" у Стац1я и 
„таге веровНиш" у Сенеки ^), нежели съ безсмысленнымъ стихомъ Валерхя 
Флакка: „Нав ейат 1егга8 (т. е. Малую Аз1ю и врашю)— Нер1;ш11а диопйат 
си8р18 е1 айуегз! 1он8и81аЪог аЪзсгсШ аеу1" (П. 616 8дд.), гд-Ь следовала, 
по крайней м-брЬ, сказать аи1 и сИзсЫИ, да жалшй стихоплетъ спасовалъ 
передъ метрическимъ неудобствомъ ^). 



*) 8Ш. 8%Ъ. III. 2^ 61 5д.; „^и^з гийе е^ аЪзшзит пи'вепз апгтапМЬиз 
аедиог РесИ иег')*^ Еслибы Беренсъ вдумался порядочно въ эти слова, то, 
конечно, воздержался бы отъ конъектуры: „г/г... аедиог {е,сИ 1(;ег". Въ 
томъ вся суть, что зыбкгя волны, не предназпаченныя природой служить 
почвой для путешественниковъ, смертными все таки обращены въ г(ег. 
Самъ Стащи объяснительно прибавляетъ: ^8оШаедие р103 1е11ип8 а1итпо8 
ехриИ^ 1П /ЫсЫз рек^одие 1пга1811; ЫапН Аийах 1п§еп11" (НгапЫ великолепная 
поправка Италханцевъ, Бентли и Пеерлкампа, другъ отъ друга независимо 
предложившихъ ее, вместо рукопйснаго Ыап1е8У Еслибъ СтацШ, какъ того 
желаетъ Беренсъ, написалъ: у^гп аедиог Геа!; Пег е!; ехриИЬ ш Йис1и8, е(; ре1а50 
шпизИ", то пришлось бы уже воскликнуть не 81с, а „трсс таитоу естга^;!" 
Между т^мъ въ рукописномъ тексте есть все таки свой отт4нокъ у каждаго 
стиха. Немного ниже СтацШ говоритъ: „1п(1е Гигог уепИз е(; (иЫгпа рЫга 
ТопапН^. Все это изъ Горащя, какъ у Сенеки. 

•) См. два предидущ. прим4чашя. 

*) „айуегз! 1оп§и8", вм-Ьсто „айуогзиз 1опд1", вероятно, намеренная ^кра- 
сота". Е1изйет Гаппае и другое мЬсто, цитованное у Бентли: „ЕиЬоеап 1п8и1ат 
сопйпепи айЬаегеп1ет кепи! Гге1;о гес1ргосап1;1Ьи8 адшзЕиприз аЬ8С1ПЙ1^"ХР1ог. 
I. 24). „Еврипъ (проливь!) отд'Ьляетъ Евв1Ю, прилегающую къ материку, своимъ 
узкимь пролтомъ, воды котораго им'Ьютъ возвратное движете". Отъ чего же 
онъ ее отд'Ьляетъ? Не отъ материка, коль скоро она къ нему прилегаетъ. 
Можно, конечно, а(1Ьаегеп1ет принимать .за причаст1е, вм-Ьсто прошедшаго, и 
такъ Флоръ хот-Ьлъ, чтобы его понимали, но неумЬше выражаться тутъ и 
проявляется: къ „а(1Ьаегеп1ет" приходится дополнять „оИт", а къ „аЬзсшйИ" 
даже й^ сопипеп1е", т. е. и тутъ и тамъ самое важное! Такъ какъ приведен- 
ные выше стихи Валерхя Флакка взяты имъ, по обыкновенхю, изъ Вергил1я, 
щ ради огражден1я послЬдняго отъ подозрЬнхй въ подобной же небрежности 
слога, не м-Ьгааетъ напомнить, что онъ и тутъ свободенъ отъ недостатковъ 
своего подражателя. Въ 3 п. Энеиды весьма толково сказано, что работа 
времени (V. 415) подготовила катастрофу (уу. 414, 416): о трезубце н-Ьтъ и 
рйчи, разумеется, при такой постановки вопроса. ДалЬе (у. 417 здд.) читаемъ 
у Вергил1я, что море „ипсИз Незрегхит 81си1о 1а1и8 аЪзсгШ (,^отдп»Агш) своими 
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Выяснивъ такимъ образомъ основной смыслъ интересующихъ насъ 
стиховъ Горац1я, мы уже безъ труда опред'Ьлшгь вероятную подкладЕу 
никого не удовлетворяющаго термина „(ЦззосхаЬШ*'. Ограничиться, пови- 



водами Итал1го отъ Сицили") а^Vа^ие е* игЬев ЫЬоте й^йис^а8 ап8и81о ШеНиЫ 
аев^!" („омываетъ разобщенныя мйстности"). Вотъ это латьшь, настоящая 
латынь золотого в4ка! Впрочемъ, и у Вергилгя въ 417 стихи маленькое яа- 
труднеше; рукописи представляютъ вар1анты: „уеп11; тейю у1 роп1и8 и „шейю 
уепИ", а Сенека (К. ^. VI. 30) цитуетъ „тепИ хпдепИ у! ропШз". Вм-Ьсто 
„тейю", ожидается естественно „тейшз" (Ног. с. III. 3, 46 вд.: „диа юейшз 
Идиог 8есегп11 Еигореп аЬ АГго" значить, разумеется: „гдЬ Гадитансйй про- 
ливъ отд4ляетъ Европу отъ Африки", а не: „гдЬ Средиземное море находится", 
какъ некоторые объясняли), слово „у!" тутъ лишне: не потому только, что 
это для того же понят1я было непосредственно передъ т4мъ употреблено 
(Ьаео 1оса у! диопйат— сопуо18а), но и оттого, что рйчь теперь идетъ о дру- 
гомъ предметЬ. Можетъ быть, читать сл4дуетъ: „уеп!^ юейхиз У1х роптав". 
»Море едва проникло и отсЬкло, такъ что лишь узк1й проливъ омываетъ". 
„Мейхиз" очень легко возстановить: окопчаше из вЬдь сплошь да рядомъ замЬ- 
нялось крючкомъ, врод* о. А за Vгx говорить подражан1е Сил1я Италика (XIV. 11), 
къ которому мы паконецъ переходимъ: „Аи80п1ае рагз та^па ^2^се^ Тгшаспа 
1;е11и8, иЬ зеше! ехриё;пап1е N010 е1; уав^апйЬиз ипЙ18 Айсер11 Ггеи, саегико 
ргори18а 1пйеп(.е. Кашдие рег оссиНит саеса у! 1:игЫп18 оИт 1прас1иш рекдиз 
1асега^ае У18сега 1;еггае ВгзсгйгЬ е* шей1о реггишрепз агуа ргоГипйо Сит ро- 
риИ8 рагНег сопуо18а8 1гап81;иИ1 игЬез. Ех 111о зегуапз гаЫйиз (Цуогйа Кегеиз 
заеуо с11у1йио8 сопшпд! регпеда!: аезЬи. вей зрайию, диой сИззосга^ сопзогИа 
1еггае, Ьа1га1и8 1^ата езк (81с аг1а гп^е^Vепи ипйа) Е1; та1иипо8 уоксгиш 1га- 
тШеге сап1:и8". Отъ благородной простоты Вергил1я мы тутъ очень далеки, 
но и нелепости Валерхя Флакка не встрЬчаемъ. У Сил1я долговременное 
подкапываше волнъ вовсе не упомянуто, все у него сразу д-кдается (зете!): 
подымается буря (Ко1и8 еЬ ипйае) и въ материкъ вторгается море, гонимое 
впередъ Нептуномъ. Соединять сл^дуетъ: „^геЬа, ргори18а1:пйеп1;е", а не „(;е11из 
ргори18а", какъ видно изъ ^тсе^т^'р^ак;: „1прас(;ит рек^из". ЗатЬмъ „саеса у! 
1игЫп18" и есть парафраза словъ: „саеги1ео 1пйеп1ё". Это см4шеше миеоло- 
гической терминолопи съ какою то лже -научною совс4мъ во вкусЬ тогдашней 
литературы. Наконецъ у Клавдхана (Е. Рг. I. 140 здд.) реминисценши изъ 
Овидая (Ме1. XV. 290) и Сил1я соединяются съ подражашемъ Вергил1ю и даже 
Валер1ю: Тппаспа ^иопйат ПаНае рагз ипа {\зМ (рагз ша ГиН?): 8ей ропШз е1; 
аез^из Ми1ауеге 81(;ит: гир!!; сопйп1а Кегеиз У1с1ог е(; аЬзс18308 1п1ег1и11: аедиоге 
топ1;е8". Первое предложеше изъ Сил1я, гаи^ауеге изъ Вергилхя, сопйв1а изъ 
Овид1я, Кегеиз изъ Сил1я, аЬзсхззоз шопЬез изъ Валер1я, 1п1:ег1и1( изъ Вергил1я. 
Сравнить можно еш;е Ьис. Ш. 59 здд., Рпзс. Репед. 486. зд. Мы, кажется, не 
преувеличиваемъ: у Клавдаана нер^Ьдко находятся ташя мозаичныя работы. 

2 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



10 

димому, сл^дуетъ действительною диссощащей составныхъ частей этого не- 
счастнаго слова, т. е. чит|1ть: 

Nе^шс^аат деаз аЪвсШ! 

Ргас1еп8 Осеапо с1гз зосгаЫИ 

Теггаз, в! 1атеп 1тр1ае 

N00 1ап§епс1а га(:е8 1гап81и1ю1; уада. 
Людлмъ назначено было по божескому плану жить на земл^, море 
же боги (Nер1;ипи8, АтрЬНгИе, ТеЛув, N01603, ТЬейз, Тп^оп и ШШ 
дпап^О предоставили себЬ. Когда поэтому смертные пустились въ плаваше, 
то, „сопс11а8 аи818 Ледцогеоз уоса! ессе Леоз Nер^;ипи8 е1 1п§еи8 СопсхНит. 
Ргешеге е* зеЛет д,е(епЛеге сипсИ Ьог1;ап1иг" *). А когда морякъ нуждается 
въ чемъ-либо, то онъ произносить молитву, врод* встрЬчаемой у Вергил1я 
(Аеп. V. 235 вдд.): «й! дшЬпз ипрепат ез* ре1ад1, дпогпш аедпога 
сшто^ е(с. Что Горац1й сказалъ именно это, видно не только изъ кон- 
текста ^), но еще изъ упомянутыхъ уже подражан1й Сенеки и Стащя. У 
перваго мы находимъ: Рпп1; шпсг дотхппз ргоГипШ гедпа Зесипйа (Мей. 
697 зд.), съ намекомъ на знаменвтую трихотомхю вселенной, у посл'Ьд- 
няго же читаемъ: „аЪ8С188ит т18еп8 аштапйЬпзаедпог", т. е. выражеше, 
явно адекватное возстановленпому: „Осеаппз (Из зосхаЫИз^ (=диосит 
(118 1;ап1шп 80С1е<;а1ет соп<;гаЬеге &з ез*). Въ стилистическомъ же отно- 
ше1]1и мы теперь действительно получаемъ право заметить то, что ЬиЬкег 
когда то страннымъ образомъ сказалъ о вульгат-Ь: „Вхеуот В1сЫ;ег де^аЬНеп 
бедепза^ге зсгпв^ге—зосгап^ поп Ьапдеге—1гапззг1гге зшй ойГеиЬаг гЬе1;ог18сЬ 
шсМ оЬпе КгаЛ"; 

Въ заключен1е укажемъ на то, что, не изменяя въ сущности вовсз 
предашя, мы могли бы довольно категорически претендовать на признае1е 
первенства за своимъ объяснен1емъ: ибо несомн'бнно же изъ двухъ интер- 
претащй одного и того же текста та, которая приводитъ къ абсурдамъ 
или, по меньшей м-Ьр*, къ набору словъ, не должна конкуррировать съ 
той, которая, безо всякаго насилхя, создаетъ самый подход«>щ1й смыслъ. 

II. стр. 75 {7) слтьд., прим. 3. По поводу конъектуры „йит ^ат! 
Сус1орпт Уокапиз агйепз зис1а1 оШсша" (с. I. 4, 7 зд.) мы бы скромно 



О УаЬ Р1. I. 211 здд. 

^) Вся ода описываетъ титаническую борьбу съ богами: Промиеей по- 
хшцаетъ огонь »ае1;Ьепа (1ото", Дедалъ пускается въ воздухоплаваше „р1пп18 
поп Ьотш! (1а1;18", Ираклъ врывается въ царство Плутона: подобная накюн- 
ность къ захватамъ, подобное стремленхе присвоить себ'б привгиегги боговъ й 
вызываетъ у поэта восклицаше: „N11 тог(;аИЬи8 аг(1ш езЫ" Въ разобранной 
сгрофЪ недоставало именно этой нотки. 
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поставили вопросъ , не исправить-ли приблизительно ' т^мъ же обра- 
зомъ мЬсто у Вергил1я Леп. VIII 434: „Раг1е аНа Маг!! сиггитдие 
го<а8дие уо1исп8 1п81аЬап1 (вс. Сус1оре8)". Это вынуждены объяснять 
„Ш81;ап1ег сопйс1еЬап1 — рго уи1§ап гпзШге ореН^^ тогда какъ, извиняя 
фразу аналопей, можно только сказать, что она составлена „рго 1П8ои(о 
гп81аге ориз^. (Прим^Ьры изъ Нев1я и Плавта, им'Ьющ1е доказать правиль- 
ность употреблешя 1П81;аге съ Винит., сюда не относятся). Между т4мъ 
догадка „сиггитдпе го1а8дие уо1исп8 зЫаЬапЬ^ могла бы опираться на 
д'Ьйствительной аналог1и такихъ оборотовъ, какъ Ш. II. IV. 433: „тиКодие 
1аЬоге Сус1орит зийаЫт Шогаса сарй" (т. е. именно Марсъ), для кото- 
рыхъ естественно искать прецедента въ классическомъ писател'Ь ^). До 
сихъ поръ однако 'въ литератур* эпохы Августа было язв'Ьстно лишь 
одно параллельное мйсто, а именно у Лгшгя Т. 5. „геипдиепйапе Ьаес 
сеп8е1;18, п* ай ае8*а1ет гагзиз поупз йе ш^е^го Ы8 1П81;11иепЙ18 ехзиЛеЫг 
ЫЪог^. Если удерживать у Вергил1я „сиггпт 1П8*аЪап1;", то переводить 
это сл'Ё1^етъ буквально, въ томъ же смысл']^, какъ у Валерхя Флакк1а 
IV. 287. 8^.: ^(иЫгпа Сус1ор8 РгозиЫди. 

Въ томъ же II параграфть, въ концгь примтьчангя на ^тр. 76 (8) 
недостаточно было сказать въ защиту эмендац1и „1пас18рес1о8 РЬоеЪо (сйд. 
сае1о) ^ас^^^8^пе репа1е8" (ЗШ. ТЬеЬ. I. 50), что это весьма обыкновенное 
Ь 81а 8иоЬ. Сл-Ьдовало для мало изучавшихъ языкъ Стащя прибавить, 
что у него же ТЬеЬ. I. 362 встречается: „паШздпе ас18рес1а рег аеушп 
зоНЪиз^, а ТЬеЬ. VI. 89: „1исо8дие 081епс1еге РЬоеЪо^. Съ другой же 
стороны ТЬеЬ. I 155 „1;ес1о саеЫт ргоЫЬеге" или 811. К. XIII. 525: 
„шу18и8 сае1о 8реси8" противъ насъ, конечно не говорятъ, ибо тутъ не 
достаетъ именно понятхя 8рес<;ап(11. Ьпс. III. 401: Ьиси8 ега! — сш^епз— 
8иЬто1;18 зоИЬиз птЬгаз. 444: ас1т18ег^ сИет. 8еп. Н. 0. 1628: „81;а1уа8*а 
1а1;е ^ие^си8 е* РкоеЪит теШ" и 1634: „рго1;1пи8 гаЛгоз !оси8 айтхвй" 
показываютъ, впрочемъ, что и въ посд'Ьднемъ случаЬ небо у римскихъ по- 
этовъ упоминается весьма ргьдко, вм'Ьсто солнца и его лучей, для обозначенгя 



О У Сил1я, Стащя и Клавд1ана, какъ первый показалъ Дракенборхъ 
(а(1 811. 1. 1), пе р'Ёдки выражешя &и(!а(.и8 1аЬог, 8и(1а(и8 1иЛи8, 8и^а1а ЬеПа, 
даже встрйчаются 8ийа1ае уотеге шеззез, зийа^а тап^о йЬиЬа, гопа тапШиз 
8ис1а1а и т. д. (СГ. К11;8сЬе). Оризс. III. 611, гдй, впрочемъ, довольно вяло 
ведется защита Пеерлкампова „зийаге" у Горащя с. II. 1,21 противъ совс4мъ 
слабнхъ аргументовъ противниковъ этого чтешя). Переходную ступень къ 
конструкщямъ, вродЬ приведеннаго: тиИо 1аЬоге Сус1орига 8айа1:ит орив, легко 
усмотреть въ бол'Ье обыкновенной: „пиНит 1аи<:о «««йоге Ругастоп Нес 81егоре8 
соп81гихи ориз" (С1аи(1. К. Р. I, 238 вд.) Въ основ* и тутъ Гомеровски обо- 
ротъ, именно „^орт^хос, т 6 V ''Нфасатос ха|Лб тбих<^^" (0. 195). 
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тточнша септа.Уетё- веогд. Ш. 417: „У1рега деШш* саЯитдие ех1;ет*а 
Л!^!*" не значить собственно „1исет ехозадеШий", а „перестала быть подъ 
отврытнмънебомъ^. Еще мея-Ье сюда относится Аеп. VI. 896^). Совс4мъ не- 
понятны наконецъ: „гасИа1а — Ышгпа саеНо^ , у Стащя 8г^V. II. 1^42 о краси- 
выхъ глазахъ. Лучше Мерклендовыхъ попытокъ было бы повидимому, чтеше: 
„О уЫ ригригэо зийизив вапбпте сапйог 8^йеге^^ие огЬев гай^а1;а^ие 1шп1па, 
дтезо^ Ш савйба^ае соИес^а.тойезйа Ггопйз 1пдепшдие зирег сппев 
тоШздпе десогае Маг^о сотэе? ЫапШз иЫпат ога аг^1а дпегеНзя и т. 
д. Вопросы продолжан)1ся въ разныхъ видахъ еще на ц-блой страниц*. 
(Слишвомъ манерно, даже для Стащя, было бы: у^гайЫадие\\хт\ш.саесо^у^ 
т. е. тав1е лучезарные глаза, что и сл4пой замйтилъ бы ихъ блескъ). Все 
это мелочи, Еоли угодно, но мы отм-Ьчаемь ихъ.^ не желая, чтобы хоть 
одно изъ сд'1ланныхъ нами изм]&нешй въ древнихъ теБСтахъ производило 
впечатл*н1е легкомысленной забавы: в'1дь въ нашей наук* презр*н1е къ 
„пустякамъ" и знаменуетъ обыкновенно поверхностность. 

IV. стр. 81 (13). Въ доказательство того, что колесницами глав 
ныхъ боговъ являются квадриги, нечего ссылаться еще относительно Юпи- 
тера на римсше денар1и ^иайпда^г. Но именно Паллада в*дь на монетахъ 
изображена въ квадрпг*: не имЬя, къ сожал^шю, подъ руками нумисма- 
тическаго сборника, мы цитаты дать не въ состоянш, но самый фактъ 
не подлежитъ же никакому сомн^юю.— Тр1умфаторскихъ колесницъ (Гитеп. 
VII. 126: диайгИидев 1П уе811Ьи1о) мы не упоминали, относя ихъ къ па- 
рад нымъ, хотя, разумеется, вся рошра победителя подражан1е Юпитеровой 
(Известный разсказъ о мнимой Ц^к; Бамилла ц^ны не им^етъ, ибо поздно 
и плохо составленъ). 

Относительно даннаго тамъ же^ примгьч. 5, объясненхя словъ Энн1я 
^гтагитдие е/рипЛе ^иаЛпдаз^ (ар. 8егу. ад Аеп. XII. 499) намъ было 
сделано возражен1е пр. Никитинымъ, который приводитъ этотъ оборотъ 
въ связь со скй^чками, ссылаясь на выражешя, врод4 Вергилхевыхъ: „Ш 
сшп сагсепЬпз веве еЙРайеге дпайпдае" (беогд. I. 512), ейлз! сагсеге 
сигги8"'(Аеп. V. 145). Намъ кажется, что мысль о состязанш тутъ только 
м4шала бы и что ближе все таки тотъ стихъ, по поводу котораго Серв1й 



*) У Сил1я I. 84 упоминается 1;етр1ит „диой 1ах1 С1гсит е* ркеае 
8диа1епиЬи8 ишЬпз АЬ(11(1егап1 саеЩие агсеЬап!; Ытгпе^. Тутъ „саеИ кшеп" 
и есть солнце, какъ у Горащя с 8. 2: „1ис1(1ит саеН ^есиз^ названы солнце 
и луна. Наконецъ яСаеН 1ис1(1а 1етр1а" у Лукрещя П. 1039 только под- 
тверждаютъ наше м1гЬше, какъ въ томъ легко убедиться, прочитавъ предидущае 
въ поэм'Ё стихи: „РегарИо саеИ с1агит рагитдие со1огет, ^аае^ие^п зе соЫЬе<; 
ра1ап41а зхйега ра881Ш Ьипатдие е1 зоИз ргаес1ага 1исе цИогет" (у. 1030 8^^.). 
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указываетъ на параллельное м^сто изъ Эншя, именно: „ггагитдие ота1& 
ефтсШ ЫЪепаз^ ^). Между тЬмъ „ейГипйеге ЬаЬепаа" вовсе не исключи- 
тельно, а только между проч., говорится при упоминан1й ристашй цирка, 
а следовательно и въ переносномъ смысле эта и аналогическхя ей формулы 
могутъ быть объяснены бевъ всякаго намека на б4говыя колесницы ^). 
Съ другой стороны спещально касается послЬдвихъ въ цитуемыхъ противъ 
насъ стихахъ только слово сагсег, а именно ею у Эннгя въ данномь случать 
нптъ. Затймъ неразрывность поняли „квадрига ** и „циркъ" мы в-Ьдь 
оспариваемъ. Стало быть въ сущности аргументъ сводится къ гадательному 
толкован1Ю глагола „еШтйеге", къ которому нашъ уважаемый вритикъ счи- 
таетъ невидимому необходимымъ всегда дополнять „ е сагсепЬиэ" , лишь только 
д-Ьдо идетъ о колесниц-Ь, тогда какъ мы, охотно соглашаясь съ т-Ьмъ, что 
откуда нибудь да должйо брать свое начало всякое „излхяше", не видимъ 
однако нужды за обычную его точку отправлен1я принимать для лошадей 
баррьеръ цирка и, напротивъ того, утверждаемъ, что неупоминаше этой 
ограды въ н'1которыхъ выражешяхъ, при неотлучномъ указан1и на нее въ 
другихъ, служитъ естественнымъ критерхемъ для раснознанхя тутъ характера 
соотв:]&тственной метафоры. Накоиецъ зам'1тимъ^ что „аийасез е^виз 1П 1га8^ 
у Стад1я ТЬеЬ. VII. 322 (не смотря на то, что р-Ьчь тутъ идетъ объ 
Азол4) и „*а1^^ие еШтййнг 1га" у Валер1я Флакка VII. 34 всего удобнее, 



О Сближеше это подтверждается и переходною т. ск. конструкщею у 
Валер1я Флакка ///. 498: „ЬеНит {п^евй, а^дие 1р?е сШз бгасИтиз ЫЬепгз 
РипйЫ е^иоз^; другою крайностью будетъ „зизрепйеге сдиоз" (81а1;. ТЬеЬ. VI, 
504. 8П. На!. IV, 144), т. е. „зизрепзхв ЬаЬешз 81з1;еге едиоз**: иными словами 
„Гипйеге е^ио8" значить „пустить коней", а „зизрепйеге едиоз" — „поднять 
коней на дыбы**. И въ смысле Горащева: „^о^^ ^'^'^з 11ее1еге едиит зсхепз 
аедие (с, III. 7. 25) Стащи {ТНеЪ II, 578 зд.) сказалъ: „Кес Vе^^е^е си^^иат 
/тепа зесипйиз". Причинная связь между степенью напряженности повода и 
аллюррмъ коня в§дь несомн'Ьнна: отчего же отрицать законность оборотовъ, 
которые являются только слитнымъ выражен1емъ этой связи (Ггепа е^ипйепйо 
едиоз еЯГипйеге и т. д.)? Такимъ же образомъ въ противоположность „несущимся 
квадригамъ гнЬва" говорятъ напр. „ропе агае Ггепа шойишдие** (1иуеп. VIП. 
88), а не какъ нибудь: „берегись выводить гн4въ въ арену" (С1 ОЬЬаг. ай 
Ног. Ер1. I, 2, 63). Вообще метафора, которую намъ противополагаютъ, не 
имйотъ первичнаго характера: „Vе1ии сиш сагсеге гир1;о Аипда.. 1;о1:а8 е1Гип(11* 
ЬаЬепаз" (811. И. VIII 279). 

^) Въ переносномъ смысле мы имйемъ еще напр., объ ох'Н'Ь у Вергилхя 
Аеп. V. 662: „1*ип1 1пт18з18 уокапиз ЬаЬепхз", о водЬ у Валер1я Флакка VI. 
391: „ ^ирр^I:е^ отп18 йиуШш 81 Гипйа!; ЬаЬепаз** (с1^. Оу. М. I. 280), о чувств* 
у Сил1я VI. 556 зд.: „ехсиззИ; ЬаЬепаз Ьисййсиз рауог** и т. д. 
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по нашевсу мн'Ьн1ю, тоже толковать сравнен1емъ увлеченнаго гн4вомъ 
съ разнузданною лошадью. Но „Гивиз ЬаЬепа8„ (811. Иа!. IV. 137) гово- 
рятся о вознице, выпустившемъ поводья (с^. ейГиза сотаз, еШхза тапиз 
е*с.), рядомъ съ „ейиза 1аг§и8 ЬаЬепа" (Ш. VII. 696). 

1У. стр. 81 (19), прим. 2. Уже М7аке^еШ предлагалъ, какъ ока- 
зывается, читать Ног. Ерой. 10. 8: „Адш1о, диап1и8аи18 топНЬиз ПапдИ 
1;геюеп1е8 Шсе8", вмЬсто рукописпаго „!гап§1*". Эмендап;1Ю эту мы продол- 
жаемъ рекомендовать, какъ вполиЬ достоверную, несмотря на прим'Ьчан1е 
Феи, который только напуталъ со своимъ опровержешемъ „свиста" и не 
обратилъ даже вниман1Я на то простое обстоятельство, что ежели считать 
посшояин'ымъ^ге^Еяи^ежъ Аквилона ломанге деревъ на горныхъ вершинахъ, 
то остается загадочнымъ, какъ это онъ тамъ не истребилъ давно всЬхъ 
лйсовъ. Никто не отрицаетъ, что вЬтеръ ,^гп1егс1иш гар1(1о регсиггепз 
1игЬше сатроз агЪопЬиз та§П18 з^егпИ; топЬевдие зцргетоз Зиш/гадгв 
Vеxа^ /7а6т" (Ьисг. I. 273 здд.), но у Горащя этого не могло стоять, 
какъ потому, что предшествовало непосредственно „{гаскоздпе" , такъ 
вслФдствхе присутств1я эпитета „1;гетеп1е8" и особенно въ виду того, что 
вея редакщя фразы свид4та1ьствуетъ объ упоминан1и въ пей посшояннаю 
явлешя '). Если же кто сталъ бы настаивать на слов* „диап^пз", то не- 
избежно пришелъ бы къ переводу: „такой сильный в^теръ, чтоспособенъ 
даже на горным вершинахъ ломать дубы" . Между т-Ьмъ вовсе не труднтье 
Аквилону производить тамь подобныя операщи, нежели въ полгь. — Неубе- 
дительна, впрочемъ, аналогическая догадка Гейнз1я къ Сил1ю Италику 1. 206: 
у^^иа88ап^ сата 1етрога (Атланту) тепй", гд* ближе къ рукописному „таз- 
Чап!;" было бы: Vеxап^ (с^. Ьисг. 1. 1.). 

Тамъ оюе, стр. 89 (21) у пр. 2. Признаемся, что къ прим^рамь 
употреблен1Я слова „ра11а" для обозначешя мужскою платья мы бы охотно 
прибавили одно м^сто изъ Горащя, именно с. III. 20. 12, где весьма 
заманчиво читать: „АгЬйег ридпае (т. е. самъ рпег йеНсаШз) розшззе 
пийо 8иЬ рейе раНат (сйй.: раМат) Гег1иг е* 1еп1 гесгеаге уеМб 8раг- 
зит ойога1;18 итегпт сарИПз, ^иа1^8 аи* №геиз ЫИ аи* а^ио8а Кар1л18 
аЬ Ыа". Неархъ, въ ожиданш исхода боя.... разоблачился. Оно, конечно, 
неприлично, но что-жь делать? Разве это не естественный результатъ 
всего эпизода, разве онъ и безъ того не заключается 1трис11;е въ сюжете 



') Конечно, „^ив^сиш А1р1П1 Вотеае—Егиеге Шег зе сеНагй^^ но ведь 
сплошь да рядомъ это имъ не удается: 1р8а 11аеге1 зсориНз е1; диап1ит уегНее 
ай аигаз АеЛепаз, 1ап1:ит гайхсе 1П Тагкага ^епйИ" (Vе^§. Аеп. IV. 441 здд.). 
Не следуетъ забывать тоже, что во всемъ эпод4 проведена известная гра- 
дащя: только въ конце его упомянута катастрофа (саппат гирегИ; е1с. V. 20 здд.). 
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оды? Изъ за чего же Пирръ ссорится со „львицей"? и кого же намъ 
представлять себ-Ь подъ ея „са1и1и8"? Зат^мъ в4дь чтеше Еодексовъ, 
дра1тат" , совершенпо безсмысленно. Неархъ самъ ра1та, ргаетгат 
У1С(ог1ае , и наступить на себя , полагаемъ , не могъ. Кром4 того 
необходима же мотивировка заключительной картины, и ее даетъ только 
предлагаемая эмендацхя: когда Неархъ снялъ съ себя плащъ, то нога его 
дЬйствительно обнажилась (пнйо 8иЬ рейе), тогда какъ раньше этого не 
было, ибо „Ра11а шоз &п(; — рейез" (Уа1ег. Пасс. I, 335); теперь же и 
в'Ьтеръ могъ играть у него на плечахъ (гесгеаге уеп1о— итегат), чего 
до т'Ьхъ поръ тоже не было, ибо „ра11а итегоз уе1а1;" (С1аий1ап. I. 224). 
Наконецъ становится и понлтнымъ, почему Горащй иаписалъ гесгеаге 
(а не гесгеа88е) рядомъ съ ро8и188е: юноша спустилъ съ себя одежду и 
благодаря тому освгьоюается.— Что касается другой трудности той же 
оды, т. е. мнимаго противор'Ьч1я слова „Л1д1е8" въ 3 ст. со слЬдующимъ 
„се1егез за^иаз ргот18" (уу. 9—10), то мы не вид имъ надобности устра- 
нять ее конъектурами (Унгеръ: „уедеаз" — слабовато!). Въ двухъ первыхъ 
строфахъ поэтъ говоритъ о будущемъ гипотетично, а въ двухъ посл'Ьднихъ 
о прошедшемъ и настоящемъ, на . основаши сплетни {„{егЬхг^ у. 13). 
Никакихъ сл'Ьдовательно нел-Ьпостей въ стихотворенш н4тъ, оно даже 
не лишено комизма, если принять нашу поправку: „Теперь ты еще хоро- 
хоришься, любезный Пирръ, пока львица только востритъ зубы ^), да и 



О Лерсъ см4ялся надъ т'Ьмъ, „^1е 81е 1Ьге 2аЬпе у^еШ, Ыя НеагсЬиз 
(описка, вместо РуггЬиз) 7.еИ Ьа4 8е1пе ^(еИе ЬегуоггипеЬшеп". Но еслибъ 
даже это не было сказано юмористично (врод4 нашего: языкъ чешется) въ 
смысл*: „она бранится, заочно грозитъ отомстить**, то все же несообразности 
тутъ никакой бы не было. Ьисап, I. 205 8^^,: „81си1 здиакаЫЬиз агу18 Аези- 
Гегае ЫЬуез у180 1ео сот1пиз 11081е 8иЬ8е(1и йиЫиз, 1;о1;аш йига со1Иё11; 1гаш; 
Мох иЫ 86 зае'уае зйтикуИ уегЬеге саиг]ае Егех1Цие- 1иЬа8, уа81о е! дгауе 
шиггаиг ЪЫп 1пГгети1(: 1ит 1:о*г1а 1еу18 з! 1апсеа Маип Наегеа!;, аи1 1а1иш 
зиЬеап!; уепаЬик ресШз, Рег Геггиш, 1апН зесигиз уиШепз, 8x11". Уа1. Шасс, I. 
757 8^^.: „диаз! тиНа 1ео сипс1а1:иг 1п агка Мо1е У1гиш Г1с1;итдие ^егаепз е1 1ит1па 
ргезз!^: 81С сигае зиЫеге йисега, {"еггитпе сарезза!;".... Тегд, Леи, X. 707 8^^.: 
„АЬ уе1и1 Ше сапиш тогзи йе топНЬиз аШз АсШз арег — розЦиаш 1п1:сг геОа 
уеп1ит езк, ВиЬзИ!;!^ 1пГгети1Цие Гегох е! 1пЬоггш1; агшоз, Мее сшд^иаш 1газс1 
р^ор^из^ие ассейеге У1г1:из, Зей 1асиИз 1ииздие ргоси! с1атог1Ьиз 1П81;ап1: Ше 
аи1;ет 1прау1с1и8 рагЧез сипс1;а(:иг 1п ошп18, ВепиЬиз {пЛ'ейепз е1; 1;ег80 йесиШ 
Ьаз1;а8"... Полагаемъ, что изъ всЬхъ трехъ прим^фовъ достаточно явствуетъзакон- 
ность выражешя: „йит 1и се1егез задгиаз ргот1з, Ьаес с1еп1е8 аси!!; Ишепйоз*^. 
Настоящимъ образомъ дикхе зй'Ьря в-Ьдь именно, получивъ только рану, прихо- 
дятЪ въ ярость; ср. провербхально употребленное найр. у Стащя сравнеше; 
„Nоп 1ео, поп 1аси1о 1ап1ит 1П(118па1а гесер^о Т18Г18 (ТЬеЬ. VI. 787 зд.). 
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самъ Неархъ тавъ ув^ренъ въ твоей побЪд'Ь, что, авъ злые языки 
говорятъ, уже заран'Ье приготовился ув'Ьнчать ее подобающимъ образомъ 
(мы бы СЕазали: тавъ ужь и расхаживаетъ въ востюм'Ь Адама) ^). Вотъ 
подожди ты, ринется наконецъ ярая противница на тебя, тогда ты обра- 
тишься въ постыдное бегство" . Сег1атеп въ 7 ст. мы бы даже перевели, 
если только можно: „еще вопросъ, еще весьма спорно", т. е. для посто- 
роннихъ, для будущихъ зрителей. Въ крайнемъ случае, впрочемъ, можно 
бы читать напр. „зиЪеаз^, вместо „(и^хев". При всемъ томъ многое, ра- 
зум-Ьется, остается для насъ темнымъ въ стихотворенхи. Но в-Ьдь оно 
иначе и быть не можетъ, такъ какъ мы не знаемъ подробностей того 
скандальнаго анекдота, который несомненно легъ въ основанхе оды^), и 
по меньшей мир* странно д4лать изъ такого незнанхя аргумен*ъ противъ 
подлинности ея ^). 



') Шкоторые и райьше, еще рЬзче, объясняли: „1п 1ес1и1о 1асеп8". Ни- 
чего, впрочемъ, превратнее не можетъ быть одно время распространенной интер- 
претацш: „хепШш 81Ь1 /1аЪе11о ГасК; рагит 8С1Исе1 сигапз сег1;атеп уез^гит 
е1118дие етепШт". Часть ея (упоминаше вйера) опровергнулъ уже Орелли, 
который удерживаетъ однако другую (о презрительномъ настроеши Неарха)— 
очевидно, за имЬн^емъ лучшей. Что иные ученые подъ „ра1та" разумели руку, 
тож(В любопытное доказательство растерянности коммеятаторовъ, имЬющихъ 
дЪло съ испорченнымъ текстомъ. 

') Мейнеке напрасно полагалъ, что она объяснительный текстъ къ кар- 
тингь: еслибы живописецъ представилъ настоящую львицу да охотника съ 
колчаномъ и стрелами, то не сталъ же бы Горащй превращать похищаемыхъ 
аx\^|^^Vо^ въ разныхъ Неарховъ! Непонятно тоже, какъ Мичерлихъ могъ ска- 
зать: „То1ит сагтеп ай Vе^Ъит р1апе е дгаесо роеЬа ехрге88ит еззе е!; агди- 
тепН еЬ 1гасШгот8 гаНо ГасПе еушсип1". „Аг§игаеп1ит", къ солсалеиш, ан- 
тичное вообще, „обработка" же его осторожна, ибо касается частнаго случая, 
разсказы о которомъ ходили тогда по Риму, почему и не названы имена дЬй- 
ствующихъ лицъ. Наконецъ одна черта во всемъ эпизод*, показавгааяся осо- 
бенно смешною (появлете нагого Неарха въ самую патетическую минуту), 
послужила, повидимому, ближайшимъ поводомъ къ составлен1ю всего ^барюу. 
Вотъ единственное, что мы можемъ, и то не безъ произвола, предположить. 

*) Что касается до самой раПа, то решительно не видно, отчего бога- 
тыри (напр. 1азонъ Уа1. Г1. Ш. 718, Геркулесъ 8еп. И. О. ра881т, Полиникъ 
8Ш. ТЬ. XI. 400) могутъ ее носить, а Неарху — личности, надо полагать, не 
героической— оно бы не позволялось? Его, в^рно, давно перестали „умолять", 
чтобъ онъ над^лъ это платье, какъ въ Стащевой АхиллеидЬ (I. 258 8дд.)9етида 
умоляетъ своего сына: „аштов 8аЬт1|;1;е У1п1е8 аЦае ЬаЫСиз (Иртаге теоз... 
81 десе( аига(а ВассЬищ уезИ^ха ра11а Уеггеге, У1г§1иео8 в! ДиррКег 1а<1ш(; 
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ТамЪ'Же, стр. 92 (24). При разбор-Ь стиховъ 11етрон1я: „1;аП уо1и- 
сгеш Гог1;ипат уосе ксеззИ;: гепгш Ьитапагит сНузпагитдие ро1€81а8, 
Гогз, си1 пи11а р1асе1; П1т1ит зесига роЬезШ^ диае по\а ветрег атаз е* 
тох ро88е88а теИщпк^ (с. 120, ту. 78 — 81), мы вскользь упс "1нз'ли 
догадкз' „гчх роззезза" Каспара фонъ Бартъ. Его, очеввдно, сму.цаяо 
„роззерза^э употребленное въ тексгЬ предан1я въ смысл'Ь винительнаго 
над. множ. числа, и онъ своею эмендац1ей обращалъ это слово въ именит, 
единственнаго. Основан1е у него было весьма вЬское: никто о Фортуя'Ь 
не говорить, что она владтьетъ т'Ьмъ, кому покроьительствуетъ; напротивъ, 
ею обладаютъ счастливцы. Изм-Ьненхе вульгаты слЬдовательно необходимо. 
Но Бартово „У1х" мало удовлетворяетъ: в'Ьдь на сомнЬнхя наводитъ не 
"тох", а „роззезза", т-Ьмъ бол^е, что этотъ терминъ сильно р'Ьжетъ ухо 
послЬ двукратнаго ро1;е51;а8 въ предидущихъ строкахъ, эффектъ которыхъ 
онъ только портитъ. Устранить такимъ образомъ нужно „роззезза", и 
это, какъ кажется, можно сделать вполне прилично, читая: „диае поуа 
зетрег атаз е* тох козрез Vада \\щ\т^. Фортуна— гостья, и ея пос4- 
щен1я продолжаются обыкновенно не долго потому именно, что она уада. 
„Уада" о Фортуне имеется у Манил1я IV. 97, а къ Ьозрез это самый 
П0ДХ0ДЯЩ1Й эпитетъ. Зат-Ьмъ въ женскомъ род^ существительное Ьозрез 
(г=1108риа) встречается у Овид1я и Лукана (см. лексиконы). Дополнять 
къ 11пди18 сл^дуетъ, разумеется, еайет, тойо ата^а и т. п. М-Ьсто тогда 
весьма напоминаетъ полустишхе Горащя А. Р. 165: „ата1;а геПпдиеге 
регшх". 



аг^из"... и т. д. Онъ скорее самъ „(11е (:о8ае У1пИ8 зЫаш 8итр811" (Ре1;гоп 81). 
Это Сцишона только упрекать могли за обычай „сиш ра1Ио сгерхсПздие (мы 
бы сказали: въ халагЬ и туфляхъ) 1пашЬи1аге 1*п дутпазго" (Ыу. XXIX 19). 
Для Неарха же, при его ремеслЬ, именно такой костюмъ былъ очень удобенъ: 
„Ъб81:е шап (1!е Nа(1е1п аиГ йег бсЬиНег, 80 йе1 ез (йаз ТисЬ хитона, соотвЪтст- 
вовавшаго римскому 1ишсора111ит) дап2 Ьегип1ег" (Магдиагй!;, Кот. РпуаиНегШ. 
II. 8. 182). Зат'Ьмъ „ропеге" о сниманш платья (=с1еропеге, ехиеге) совершенно 
в-Ьрно: Ргор. II. 2. 13 з^,: Й1уае, диаз \1с1ега1; оИш 1йае18 1ип1са8 ропеге уег- 
иЫЬиз. Ог, Аш. III 14. 21: „ИИс пес 1:ип1сат иЬ! зИ розшззе рийоп". Же!;. 
Л. 460: „сипс1ае (зс. НугарЬае) уе1ат1па рошшЬ". Между гЬмъ едва-ли пра- 
вильно сказать: „ропеге ра1гаат зиЬ рей!Ьи8" въ смыслЬ |?тсеге, презрительно 
бросить. — Еще укажемъ на то, что въ 8 стих* рукописное чтеше (1111) можно 
бы, при упорномъ консерватизм*, прекрасно защищать шутовскимъ разговоромъ 
у Плавта АикЛ. 276—84 и ц-блою главой Петрон1я (с. 79 — 80: „аде, 1пди11, 
пипс е1 риегиш сИугйашиз" еЬс), говоримъ „можно бы", но отнюдь не „сле- 
довало бы", ибо безподобная эмендапдя Пеерлкампа и Гаупта (Ша) вподнй 
законно стада вульгатой (ее даже принялъ О. Келлеръ во втор, издащи). 

3 
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Голйкмсв стр. 93 {25). Не лишнимъ будетъ замЬтить, что ради объ- 
яснен1я вульгаты, эксперименты, врод'Ь т'бхъ, воторымъ подвергали Фор- 
туну въ 35 од* I кн., нЬкоторые ученые вынуждены были прод-блывать и 
надъ выведенною тамъ у. 21 8^^. Г1Йе8: ее переводили словомъ „ УеЛгаиеп" , 
ее отождествляли со 8ре8, ее двоили на Ъопа и та1а Мез и т. п. Ни одна 
изъ этихъ интерпретапШ, иногда весьма остроумныхъ, трудностей м^ста, 
къ сожал'1н1Ю не устраняетъ. 

Тамъ-же^ стр. 98 (30), прим. 2. Къ прим-Ьрамь употреблешя обо- 
ротовъ ^а^г8 и1 (Ь1У. 42. 42), аШег и1 (С1С. йе гер. I. 4, 7), (щие гЛ 
поп 8ест и1 и т. д. можно добавить Схс. КаЬ. регй. 2, 4: пгЬй сЛгиЛ 
гЛ^ гд* совершенно напрасно вставляютъ то диат^ то пт. 

Тамъ^же, стр. 100 {32), прим. 3. Едва ли ближе, ч-Ьмъ 81Ш81ег 
(т. е. 8епе81ег) къ рукописному зеуегиз (с. I. 35, 19) подходило бы: „пес 
виргетиз ипсиз аЪез!;" (т. е. опять таки въ смысл* ^егаНз). Но съ боль- 
шимъ в4роят1емъ с. I. 12, 55, вместо непонатнаго „81уе 8иЫес1о8 Опеп1;18 
огае Зегаз е1 1пйо8", читать можно: „Зхуе зиргетоз ОпепШ огае" с^. 
Ног. Ер1. 1. 1, 45: '„ех1;гето8... ад 1пйоз^ Ер1. I. 6, 6: „ех1;гето8 
АгаЪаз. . . е* 1пйоз" СсЛгШ. И. 2 здд. ,,81Уе 1п ех1гетоз репе1;гаЫ<; Хпйоз, 
Ь11и8 и* 1опде гезопап*е Еоа 1;ипЙ1<;иг ипйа" Уегд. Оеогд. II. 123: „Аи* 
^ио8 Осеапо ргор10Г деп1 ХпШа 1исо8, Ех1гет1 зшиз огЫз". Въ этомъ 
же смысл* часто употребляется и1Ытиз: Лог. с. I. 36. 4: „Незрегха 
возрез аЬ иИ;1та" II. 18, 4. „соктпаз ии1та гёсДзаз АМса" II. 20. 
18: „те... иШт! позсеп! веЬш*' III. 5, 45: „ш иШтаз... огаз" ЕроЛ. 
I, 13: „оссИепйз из^ие ай пИшит зшит" и т. д. (сГ. ВепИ. ай Ног. 
с. I. 35, 29). „Зиргетиз" въ томъ же значеахи мы им4емъ напр.: Маг1. 
ергдг. ИЬ.3.6: „Е1 ^иет тртетпе ТеЬЬуоз ипйа !еп1;", что совершенно 
равносильно выражен1ямъ Силгя Италика III. 411: у^ЕхЫтатдт ре^й, 
РЬоеЬеа спЬШа, ТеШуи"^ и Клавдгаиа V. 148: „^мЩтй Цда* иНЬпа 
ТеШув^ . (Гауптъ въ приведенномъ м*ст'Ь Горацтя читалъ: зеи 8иреггес(о8 
опеп418 огае Зегаз е1 1пйоз". Стихъ оттого, какъ намъ кажется, ничего 
не выигрываетъ). 

Тамъ'же, стр. 101 {33), прим. 1. Искажеше слова „шшш!" (с. I. 
35. 24) напоминаетъ намъ, что у Стащя ТЬеЬ. IX. 139 читать сл-Ьдуеть 
„ша^поздие тгпог Й1§е 1ап8еге", а не съ вульгатой „ша^оздпе тгзег. 

Въ томъ-же прим. справедливо отвергнута фигуральная интерпре- 
тащя Петронхева стиха: „и!, Гог(;ипа 1еУ18, Ма^г ^ио^ие 1;егёа ухйегез" 
(с. 123. у. 244). Нельзя однако умолчать, что у Сенеки мы находимы 
„Ьаий ез!; \т\е 1ег§а Рог1;ипае йаге" (ОеШр. 86) и даже: „дшй Ьет^л 
уегйз, ашше"? (А§ат. 229). с1Г. 8(;а*. ЗПу. П. 6, 93 зд.: „дшп 1ег§а 
до1ог1, 11г8е, датпз?". 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



19 

Въ томь же прим. сд'1лана выписка изъ Стащевыхъ стиховъ: „Те 
(Вот111апо) 81ёпа Гегеп1е Е* тЬог 111 1еде8 1ге1 ^епег ек Са*в саМггв^ 
(81'1у. I. 1, 27 8^.). Последнее слово исправлялось различно: ни Vе8^^а8 
(ВепИеу), ни гизШ (Сгисеиз), ни расгз (ВаЬгепз) не годятся. Но отчего 
не внести въ тевстъ прекрасной коньектуры Бурз1ана: „е* Са1о са81и8^'^ 
Это, разум'Ьется, понимать должно прегнантно: „Передъ Тобой не только 
Помпеи смирился бы, но и Катонъ принялъ бы Твою сторону безъ вся- 
кихъ компромиссовъ со своими пуританскими принципами; изм'бняя рес- 
публик'Ь ради Тебя, онъ бы все таки оставался нравственно безукоризнен- 
нымъ^. Бол'Ье тонкую лесть трудно придумать. Оттого, можетъ быть, и 
нашелся недавно кригикъ, нЁкто бгазЬегдег, который мысли Бурзхана не 
понялъ и со своей стороны предложилъ: „е* Са1;о ЬггвЫз^^ т. е. „нехотя" 
сл'Ьдоватсльно, „съ угрызен1ями совести"? Хорошъ комплиментъ Доми- 
щапу! Грасбергеръ ссылается на 8г^V. II. 7, 66 8^^.у гд* Муза пред- 
сказываетъ новорожденному Лукану всю его поэтическую каррьеру и, 
между про^., говорить: „РЬаг8а11са Ье11а йе1опаЫ8, ^иой Й11теп дис18 
1п1ег агта Й1У1, Ь1Ьег1;а1;е д^аVет рха СсЛопеш Е* ^а1;ит рори1ап*а1;е 
Ма^пит". Но никто не оспариваетъ, что Катонъ считался серюзнымъ 
челов-Ькомь и даже меланхоликомъ! Весь вопросъ въ томь, умгьстенъ-лЕ 
въ контекст* данный эпитетъ: и тутъ, конечно, приходится отв^Ьтить 
отрицательно, ибо назваше „Са1о" употреблено уже Стащемъ, какъ на- 
рицательное, въ смысл'Ь мужа „11Ьег1;а1;е дгаУ18 рха", какъ онъ его опи- 
сываетъ (описываешь^ что совс^мъ другое д'Ьло!) въ цитат* Грасбергера. 
Опред'Ь.штельнымъ къ нему должно зд-Ьсь поэтому служить не одно изъ 
прилагательныхъ, которыми и бёзъ того характеризуется самый типъ Ка- 
тона, а то, которое видоизмп>няетъ этотъ типъ, сообразно спещальному 
случаю, подобно тому, какъ въ той же строк* т1П0Г изм*няетъ со^потеп 
Помпея. Рекомендованное выше са81и8 удовлетворяетъ, какъ мы уже заме- 
тили, подобному условш лишь, если его понимать зепзи ргаеёпап*!. И 
возможно, что въ этой интерпретащи усматривали некоторую трудность, 
натяжку, неясность выражешя, почему конъектура Бурзхана и не им-Ьда 
усп-Ьха. Если такъ, то мы предложили-бы — никакъ не 1;п8Й8, а наоборотъ, 
н'Ьчто, врод* даийеп8, напр.: „Е* тшог ш 1еде8 1ге1; ^епет е1 Са1о дтсЛиз*^^ 
т. е.: „Катонъ пе выкавывалъ бы прежней настойчивости въ оппозищи 
къ мопарх1и, а посмотрЬлъ бы на ея учреждеше, какъ на блаюдп^янге 
Д.1Я страны и, преисполненный патрхотической признательносшщ перешелъ 
бы въ ряды ея приперженцевъ" *). . 



О Аналогическое мЬсто см. у Марцгала XI. 5, 5 8^^^, въ стихотвореши, 
посвященномъ уже, впрочемъ, Императору Нерв*: „&1 гейеап1 уе^егез, хп^епЦа 
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УП. стр. 104 (36) и слтьд. Удивительно, что ни самъ Бентли, ни 
ученые, принявш1е сделанную имъ къ с. I. 37. 6 конъектуру: „Ке^ша . . . 
Соп1;атша(;о сит ёге§е 1игр1ит ОрргоЪггогиш^ , не привели въ защиту ея 
зам-Ьчательную исторически и филологически аналопю у Вописка Рггт. 5, 
гд^Ь въ эдикт'Ь Императора Аврел1ана значится: „Раса1;о.. . огЬе 1;еггагит, 
Г1гтип1 ейат 1а1гопет Ае^уриию, ЬагЬаг1С18 тоНЬиз аевШап^ет е1 
/'етгпег ргорисШ (изящная перифраза для обозначен1я Зиновхи) геЩигаз 
со1Иёеп1;ет, не ркгиппт 1одиаг, Гидаутив оЬзейшиз сгис1ау1ти8 осс1Й1ти8 " . 
Впрочемъ, шуткг въ сторону, отъ „§гех орргоЬгюгит" переходъ къ этимъ 
д,геНдшае" не особенно крутой, и намъ кажется, что достаточно простого 
сопоставлен1я обоихъ выражен1й, чтобы отвергнуть конъектуру, заставляю- 
щую Горащя говорить почти одинаковымъ языкомъ съ грубымъ солдатомъ 
конца III в^ка '). 



пот1па, ра1ге8, Е1у81ит Исеа^ в! уасиаге пеюия: Те соШ 1пу1с1и8 рго ПЬегШе 
СаюШиз, Аигит ГаЬпс:и8, Ье 1г1Ьисп(:е, гоШ; Те Лисе даийеЬИ Вгикиз, йЬ! 
8и11а сгиеп^ив 1трег1ит 1гайе1, сит розгЫгиз егИ; ЕЬ 1е рг1уа1о сию Саезаге 
Ма^пив атаЪи, ВопаЬН 1о1а8 еЬ 11Ы Сгайзив срез. 1р8е диодие 1пГегп18 геуо- 
. са(;из В1!;18 аЬ итЬг!8 81 Са1о гесЬЫиг, Саезаггапиз егИ^. Сулла тутъ упомя- 
нуть весьма некстати. Во первыхъ, едва ли можно себ* цредсгавить его въ 
Елисейскихъ рощахъ въ обществЬ Фабрищевъ и Катоновъ. Во вторыхъ особен- 
ной даже учтивости въ томъ не будетъ съ его стороны, если онъ передастъ 
власть другому, „сит ровгШгив еп1". Это напоминаетъ извЬстный методъ 
угощешя: .да скушайте же, все равно лридется свиньямъ бросить* (Ног. 
Ер1. I 7. 19). Наконецъ быть „избранникомъ Суллы" во всякомъ случа-Ь не 
лестно. Мы это говоримъ не изъ какихъ нибудь конъектуральныхъ ц'Ьлей— 
м'Ьста трогать не сл-Ьдуеть — а чтобы показать, какъ напускной энтуз1азмъ 
заставляетъ завираться самыхъ остроуадныхъ людей. В'Ьль понятно, «тб Мар- 
щалъ хотгьлъ сказать: „Даже такой политическ1Й скептикъ, какъ Сулла, ув-Ь- 
руетъ, глядя на Тебя; даже этотъ пресыщенный кровью и властью идонистъ 
въ решительную минуту не броситъ несчастнаго юсударства на произволъ 
судьбы, лишь бы самому отдохнуть, а съ мольбою поднесетъ Теб-Ь бразды 
правлешя" и т. д Но, разумеется все это ложь, ибо Сулла ровно никакого 
внимашя на кроткихъ старцевъ не обращалъ, да и его время въ нихъ вовсе 
не нуждалось: вотъ внутреннее противор-Ьчхе мысли и отражается неизбежно 
въ словахъ. Остальныя гиперболы риторически вполнй законны. 

1) Покойный Лерсъ, впрочемъ, подобными соображешями не связывалъ 
себя, какъ показываетъ его догадка у^сотрИсез КутрЬае" къ Ног, с. II, 8, 
13 ^ 8д[, Следуетъ однако заметить, что тутъ никто бы не тревояшлъ рукопис- 
наго чтешя: у^ШАсЬ Ьос, 1идиат, Уепиз {рза, гЫеп^ ЗтрИсез КутрЬае Гегиз 
е* Сир1(1о", еслибъ „81гар11се8" принимали за винит, падежъ, какъ того тре- 
буетъ смыслъ: Нимфы и Купидонъ см*ются надъ простодушными {сгейиХиз с. 
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ТамЪ'Же, стр, 106 {38), прим. 1. Разобравъ любопытный случай 
(С1С. йе гер. I. 2), гд-Ь ходячая формула пес Vе^о вытеснила первоначаль- 
ный текстъ автора, мы позволимъ себ* обратить вниман1е на однородное 
искажеше подлинника, вызванное столь же привычнымъ для переписчиковъ 
оборотомъ „Ш81 6)г1е". Мы разум-Ьемъ сл-Ьдующхя слова Квинта Цицерона, 
оспаривающаго н^которыя сомн'Ьн1я Атгикв, въ начал-Ь дхалога с1е 1едгЬгл8 
(I. 1, 3): „Вит ЬаИпае 1одиеп1иг Ниегае, диегсиз Ьшс 1осо поп йегк, 
диае Мапапа Й1са1;иг, еадие, и* ай 8саеуо1а йе й'а^пз те! Мапо, сапезсе!; 
заесИз 1ПпитегаЫ11Ьи8; пгзг ^ог1е АЛепае 1;иае 8етр11егпат ш агсе о1еат 
1епеге ро1;иегип1 аЫ, диоЛ Нотепсиз УИхез ВеЦ ее ргосегапх е! 1епегат 
ра1гаат ухйхззе Й1Х11;, ЬоЙ1е топ81;гап1; еапйет, ти1Щие аНа пшШз 1ос18 
Й1и1;ш8 соттетогаНопе тапеп1 диат па1ига 81аге ро1;иегип*". При первомъ 
же чтен1и чувствуется здЬсь известная путаница въ ход'Ь мысли и отчасти 
неясность въ выражен1яхъ. И д-Ьйствительно старые издатели заметили 
это: ТигпёЬе, а за нимъ Ватхез, предлагали напр. „аи! дгшт Нот. VI." 
ВаУ1е8 кром* того „5г &11;е АЛ.", наконецъ КаШ. „5гс сеНе АИ\.^ Но 
уже Мозеръ считаетъ вульгату безошибочною, а Ваке ограничивается тума- 
нящими разсужден1ями о значенхи словосочетангя „П181 6)11;е". И такимъ 
образомъ рукописное чтеше победоносно перешло къ Орелли-Гальму, 
Валену и Гушке. При всемъ старанзи, мы однако не могли успокоиться 
на немъ". Пока будетъ жить память о Марь-Ь, говоритъ Квинтъ, до тЬхъ . 
поръ будетъ стоять на этомъ м'ЬстЬ какой нибудь дубъ, и его наверное 
будутъ продолжать называть диегст Мапапа. Возмущаться же этимъ ты 
бы им'Ьлъ право только, утверждая, что въ Аоипахъ показывается . . . на- 
СТ0ЯЩ1Й масличникъ Паллады, а на о. Дил4 пальма Одиссея, да еще гЬмъ, 
что и въ другихъ м'Ьстахъ . . . погибаетъ предметъ, а сохраняется одно 
воспоминан1е о немъ" . Помилуйте! гд-Ь-же ту тъ логика? Что ни слово, то 
противор4ч1е: доказывая древность хранившейся въ Акропол'Ь Й^аСа и 
Одиссеевой пальмы, Аттикъ бы, разумеется, говорилъ въ духп> народнаго 
повЬр1я о дпегсиз Мапапа, а не опровершлъ бы его! Съ другой стороны 



I. 5, 9), наивными любовниками, такъ ихъ ловко обманываетъ неисправимая 
кокетка, самое Венеру потешающая своими проделками. Къ злорадному хохоту 
Нимфъ „81трИсе8", конечно, ни чуть не подходитъ, объяснять следовательно 
этотъ эпитетъ: „аЬ ошп1 Ггаис1е аИепае", значитъ пренебрегать совершенно 
содержашемъ стихотворешя. Что касается до интерпреташи: „81трИсе8, зс, 
шипйНЛз, иЬ с. I. 5, 5", то она близкая родственница знаменитому „1иси8 а 
поп 1исепйо", ибо кйкъ это ЗхтрИсез можетъ означать „81трИсе8 шипсИШз" 
потому именно^, что тип(11и:8 при немъ не стоитъ— того, разумеется, никто 
не пойметъ, если не проникся предварительно лухомъ приведенной этимолопи. 
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ма ряду съ подобными разсказами (т. е. ежели бы достоверность ихъ онъ 
допускалъ) никоимъ образомъ не могли бы у него фигурировать примеры 
того, какъ реальна51 бренность не служитъ препятствхемъ идеальной долго- 
в'Ьчиости. Смыслъ, очевидно, требуетъ: ^Трунить надъ римскими легендами, 
почтенный Аттикъ^ ты бы могъ себЬ позволять, только отказавшись отъ 
однородныхъ греческихъ, только признавшись, что и въ твоихъ милыхъ 
Аоинахъ и въ Дил'Ь и всюду накоеецъ публику водятъ за носъ". Подра- 
зумевается, конечно, Квинтомъ (и въ этомъ весь аттицизмъ, вся ирони- 
ческая сила словечка П181), что Аттикъ, какъ умный и образованный че- 
лов'Ькъ, не видихъ вовсе нужды придираться къ миеамъ и жертсовать 
целымъ рядомъ прекрасныхъ поэтическихъ представлен1й ради какого то 
д-Ьтски- варвар 'каго реализма, что онъ предпочитаетъ ограничиться вну- 
треннимъ сознанхемъ ихъ фиктивности. И больше ничего Квинтъ отъ него 
не добивается, ибо самъ тоже допускаетъ зд^сь только иллюз1ю, а не 
истину. Повторяемъ, все это несомненно стояло, хотя бы въ виде намека 
въ тексте: это естественное его содержан1е. Теперь спрашивается следо- 
вательно, какъ бы возстановить соответственную редакц1Ю. Намъ кажется, 
что Цицеронъ написалъ: „Опт Ьа11пае 1одиеп1;иг ИИегае, дпегспв Ьшс 
1осо поп йеп1, дпае Маг1апа Й1са1иг, еадпе, п* ьШ 8саеуо1а йе &а1;п8 
те! Мапо, сапезсе!; заесЦз тпптегаЫИЬпв; П181 /гаЫе АЛепае *иае 
ветрНегпат 1п агсе о1еат 1епеге ро1иегип1; аи1, ^иат *) Ношегхспв УНхез 
ВеЦ 80 ргосегаш е! 1;епегат ра1тат У1Й188е сИх!*, Ьаис1 гат топ81;гап4 
еапйеш, тпНадпе аНа ти11;18 1ос18 сИп^хпз соттетога1;10пе шапеп* дпаш 
пахита 81;аге ро1иегип1". Аргументъ Квинта разсчитанъ на то, что, услы- 
шавъ слова „Ггапйе АЛепае" . . . , Аттикъ почувствуетъ желанхе вос- 
кликнуть: «фи, къ чему эти резкости!" но вместе съ темъ долженъ бу- 
деть воздержаться, понимая, что въ такомъ протесте лежало бы косвен- 
ное осужден1е подобныхъ же инсинуаций, только что сделанныхъ имъ 
самимъ относительно италхйскпхъ преданхй. Иными словами логика Квинта 



О „Риаш", какъ было замечено выше, предлагалось уже раньше. — „Гиг(;о" 
мы на место „Гог1е" не рекомендуемъ, ибо въ Цицероновской прозе оно въ 
смысле „Ггаийе" стоять едва ли мочсетъ Еще у Веллея :2.68: („М. Ьср!с1и8) 
ропИ^ех шах1ти8 1П С. Саезапз 1бсит /'иг^о сгеаЫз*^ не значитъ, что, при 
назначеши будуп1;аго тр1умвира, истинный результатъ голосован1я 17 тркбъ 
былъ какъ нибудь искаженъ, а что соотвЬтственныя еотШа ропИйсакиз тах1ш1 
вовсе не произошли, такъ какъ »подъ шумокъ" собнт1Й Антоши возстановилъ 
(но не закономъ, какъ утверждаетъ Д10нъ въ конце 44 книги!) первоначаль- 
ную соорШго иервосвященника понтификальною коллепею (Ь1У. ер. 117: т 
соп/изгопе гегит ас ЫтиНи М. Ьерхйаз ропИйса^иш йааххшшп МегсерИ). 
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обезоруживаетъ Аттика, далекаго, конечно, отъ всякаго радикализма. Съ 
другой стороны Цицеронъ, кольнувъ слегка своего собеседника, тотчасъ 
смягчаетъ тонъ и кончаетъ уже вполнЬ объективно фразу. Исказиться 
возстановленное „&аийе" и „Ьаий хат" могло т^мъ легче, что въ немъ для 
умственпаго кругозора весьма миогихъ никакой полемической м'Ьткости 
не заключалось и что настоянная йейисйо ай аЬвигйит усматривалась въ 
насм'Ьшливомъ предиоложев1и суев'1ф1я въ Апик'Ь. Несовместимость же 
такого нрхема съ собственнымъ тезисомъ говорящаго и съ иеико-артистиче- 
скимъ уровоемъ осальныхъ лицъ д1алога совершенно выпускалась изъ виду. 

VIII, стр. 109 (41)^ прим. Представляя анализъ Стацхевыхъ сти- 
ховъ- 8ги, III, 5, 47 8^^., мы, кажется, поторопились принять на в'Ьру 
отождествлен1е Эпалы и Меливш съ женами Дюмида и Филоктита. От- 
сылаемъ интересующихся къ разсужден1Ю Унгера въ „Согуес^апеа йе 
84аЙ1 1ос18 со111гоуег818" стр 157 и сл'Ьд., причемъ однако заявляемъ, что 
его взгляда на „^аЬикгшп уе1;егит ййез е* соп81;ап1;1а" вовсе не разд4- 
ляемъ, и еще мен'Ье сочувствуемъ его критическимъ пргемамъ. 

XIII, Хотя мы рядъ цитатъ на страницахъ 120, 121 и 122 (52— 
4) справедливо объявили не нуждающимся въ пополненхи, но все же жалко, 
что въ саисокъ этотъ не попали по крайней м*р4 так1я прекрасныя па- 
раллельныя мЬста, какъ Уегд, Оеогд, I. 481 8^^.: „РгогиИ шзапо сог^^- 
диепз уегИсе згказ Ппухогит гех Егхйаппз сатро8дие рег отп18 Сшп 
81;аЬи118 агтепЫ 1;гаЬи (отсюда заимствованъ упомянутый нами стихъ 
Лукана о р. По II. 49) и 8Ш, 8гЫ, IV. 5, 79 8^,: ^ш 1егга8 гареге е* 
го1аге згказ А88иегат (говорить Вультурнъ), рпйе!! Атп18 е88е соер!". 
Тутъ противополагаются атп18 и 1;оггеп8, причемъ отличительными при- 
знаками посл'Ьдняго названы именно тЬ, которые мы пом'Ьстили въ свою 
конъектуру. В'Ьроятно, сюда же относится 8еп, Н. О, 503 щс[.: ГоЛе рег 
сашроз уа§и8 Еуепо8 аИпт §иг§11ет 1п роп1;ит !егеп8 1ат раепе зиштгз 
ШгШиз зИтз ега!" . Это мЬсто напрасно считается испорченнымъ. Диа- 
нира, чтобы дать понятхе о сил'Ь потока, говорить, что въ немъ уже можно 
было видеть увлеченными „почти самыя высошя деревья"^), т. е. следовательно 
деревья весьма почтенныхъ размЬровъ. Такую „приблизительную" оценку, 
на глазом^ръ, мы готовы признать плоскою, но эмендировать (вдобавокъ 
довольно слабо): „Раг рапе" (бгопоу.^ N. Не1П8.) не видимъ вовсе основан1я. 

Другое д'Ьло лирика; тамъ, пожалуй, подобныя выражешя могутъ 
казаться подозрительными. Не безъ причины напр., н-Ькогорые ученые 



О „811уа", какъ сплошь да рядомъ у поэтовъ, значить тутъ, разумеется, 
дерево, а не л4съ, И такъ „Еуепоз-^игЫйиз 811у18*' совершенно сходно съ 
выражешемъ „ТигЫ(1и8-1гипс18-Бгиеп1;1а" у Сил1я-Ш. 468. 
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и съ этой ТОЧЕН зр4е1я недоверчиво отнеслись къ весьма страннымъ во- 
обще строфамъ Ног. с. IV. 14, 17—24: „8рес1апйи8 ш сег1ашгпе тагйо, 
Оеуо1а тогй рес1х)га НЬегае ^иап1^8 ГаИ^аге! гиЫв, 1пс1отИа8 ргоре 
диаЦз ипйаз Ехегсс* Аи81ег Р1е1айит сЬого 8с1пйеп1;е пиЬез, {трх^ег 
ЬозШт Уехаге 1;игта8 е* &етеп1ет М111;еге е^иит теЙ108 рег гдиез"". 
Мн оставимъ въ сторон* главный доводъ гиперкритиковъ противъ подлин- 
ности этихъ стиховъ, т. е. указаше на неожиданность и даже неестествен- 
ность новаго, асиндетичесЕИ приставленнаго еъ первому, сравнен1я того 
же Тибер1я съ потоеомъ (уу. 25 -—34: 81с 1аипй)гт18 уокНиг АиМиз — 
Ш ЬагЬагогат С1аиЙ1и8 а§т1па Гегга1а уа81о йхгих! 1тре1и) и на про- 
ИСХ0ДЯ1ЦУЮ оттого аномальность, что подвигамъ Друза удалено мен-Ье 5 
строЕъ, тогда ЕаЕъ старшему его брату посвящено ихъ оеоло 20. Упрекъ 
тавой, относясь еъ еомпозиц1и всей Оды, ниЕаЕъ не можетъ считаться 
спец1ально направленнымъ противъ ея пятой и шестой строфъ: съ одина- 
Еовымъ правомъ напр., ЛинЕоръ выбрасывалъ седьмую, изм'Ьнивъ въ сле- 
дующей Ы на ж ^). Гораздо справедливее, ЕаЕъ намъ важется, друпя 
возражен1я, сделанныя приведенному мЬсту, хотя, разумеется, они ка- 
саются тольЕО частностей. ТаЕъ „8рес1апйи8 1п сег1;ат1пе таг1;ю" есть 
стихъ безъ цезуры, такъ „шйотх^аа" нелепый эпитетъ для волнъ, когда 
ихъ сравниваютъ съ побежденными ^), таЕъ „ргоре" совершенно непри- 
личное ограниченхе въ похвальномъ сравненхи ^), такъ „1^е8" неслыхан- 
ный синонимъ слова асхез*), таЕъ наЕОнецъ самое „сегкатеп таг1;шт" 



') Унгеръ пытается устранить всю трудность, читая въ 30 ст.: „111; 
ЪагЪагогиш С1аис11и8 адшхпа Гегга1а уа81е (сйй. уа81;о) (ИшИ; 1И1ре(;и5 (сДй. 1т- 
ре1;и)", такъ чтобы „С1аи(11и8-1тре1;и8" относился къ обо^^леь братьямъ: тогда на 
долю Друза получается 4 стиха, на долю Тиберхя 11, въ честь того и другого 
объединяюще 8. ВмЬсте съ т4мъ 7 и 8 строфы теперь перестаютъ быть не- 
ловкою кумуляа,1ей. Примеры, приведенные Унгеромъ въ защиту этой догадки, 
хороши. 

*) Правильно Стащи ТкеЪ, VII. 86: „йеЬеНа^аздие геИди!!; Еигиз адиая". 

') Въ доказательство законности слова „ргоре" при сравнешяхъ, Мейнеке 
ссылается на Са(о ар. ОеИ. N. Л. XI. 2: „У11;а Ьитапа ргоре иЦ ГеггитзЬ", 
а Л. Миллеръ на Яог. В. II. 268 8д[.: „1етре81а118 ргоре п1и тоЫИа**. Оба 
прим-Ьра не убедительны: Горащй въ нашей од* прославляешь Тиберхя, и, 
какъ Лерсъ прекрасно зам-Ьтилъ, ни у одного поэта не повернется языкъ, 
адобы сказать о герой стихотворенхя, что „онъ дрался почти, какъ л-Ьвъ". 

*) Ри§пае Гегуог, то ^ер[^^0V т^(; [хах^^С и т. д. не апалопи, а глоссы. 
В1дь не сочтетъ же никто законнымъ выражеше „тгиеге едииш ше(11а8 рег 
ипйаз*^, въ смысли «рег ас1ет", на томъ де основаши, что Сил1Й весьма 
удобопонятно сказалъ: „8с1р10, дна тесНиз ридпае уога!; а5т1па Vе^'^еx^ 1п1ег1; 
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бол-Ье, нежели лишне, являясь непосредственно еа „дгауергоеНит". Если 
следовательно и считать нредположенхе объ интерполяцш въ данномъ слу- 
чае недостаточно мотивированнымъ, то все же нельзя не допустить, что. 
предав1е наше тутъ значительно испорчено. И допускаемъ то мы это, 
признаемся, весьма нехотя : когда приходится эмендировать такъ много, 
у критика, незаметно для него самого, изчезаетъ научная почва подъ но- 
гами, л онъ почти всегда преступаетъ границы в^Ьроятнаго. Сообщаемъ 
мы такимъ образомъ то, что намъ приходило въ голову на счетъ перво- 
начальна! о С0СТ0ЯН1Я дан наго текста, лишь въ силу принципа, что каж- 
дый труженикъ обязанъ посильно способствовать выяснешю спорныхъ 
вооросовъ, не боясь неудачъ. Наша конъектура наведетъ, можетъ быть, 
другого на лучшую или послу житъ къ окончательному доказательству 
неизл^Ьчимости м-Ьста: въ обоихъ случаяхъ (мы взяли самые нелестные для 
насъ) безполезною она не* будетъ. ЗатЬмъ, т18818 ашЬа^Шиз, вотъ какъ 
намъ иредставл«етея подлинная редакц1Я' разбираемыхъ строфъ: 

8рес1апйи8, 1п§^аг /1диптг8 А/ггс1 
Ье\оЫ тотИ рес1ога ИЬегае 
^иап1;^8 ГаИ^аге! ги1Ш8: 
20 1пйот11г*8 /те(а дпаИз та. 

Ехегсе! Аи81ег Р1е1айит сЬого . " ^ 

8с1пйеп1е пиЬе8, 1тр15ег Ьо8Йига 
Уехаге 1игта8 е* 1гетеп1:ет 
Ь'Киеге едиит теЙ108 рег еп5е8! 

„1п(1ош1Чи8" и „епзез" принадлежитъ Бентли. Первое слово стоить и въ 
Цюрихскомъ СагоНпиз 6 (X в.), но не въ т. н. настоящей его части. 
Запятую посл^Ь 8рес1:ап(1и8 поставилъ уже 1ап1, остальныя изм;'Ьнешя въ 
зяакахъ препинанхя (двоеючхе послЬ ги1Ш8 и восклицательный знакъ въ 
конц'Ь следующей строфы) мы сделали, чтобы лсн'Ье обозначить контуры 
главной мысли. Сперва вообще сравнивается ТиберШ съ бурнымъ вЬтромъ, 
а зат^мъ поэтъ развиваетъ подробно свою метафору: „дЬйствительно (до- 
полнять можно паш^ие) подобно тому, какъ буря съ неукротимою силой 
волнуетъ море до самой глубины^ такимъ же образомъ Тибер1й неудержимъ 
въ своемъ натиск'Ь и безстрашно врезается въ самые густые ряды не- 
пр1ятеля". Тутъ все, кажется, сносно. Въ стилистическомъ отношенш не 



согп1рейеш'* (IV. 230). Такъ зач^мъ же ссылаться на „хпсепйха ЬеШ" въ за- 
щиту простого „{диез"? Другое Д'Ьло Гомеровское е7 йаь Хиур]5, но то и важно, 
что оно стоитъ особнякомъ. 

4 
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дурна даже симметрхя обоих^ членовъ сравнен1я въ выраженхахъ: 1пдо- 
тйиз— 1тр1дег, 1та— тесИаз. ЗагЬмъ „йатт!8 АГпс!" сказано, Еакъ с. 
I. 25. И 8д.: „ТЬгас10-уеп1о". „АМсиз" очень часто существительное, 
но съ другой сторовы мы у самого Горац1я (с. Ш. 29. 57.) имЬемъ: „81 
ти§;1а1 А/ггсгз та1и8 ргосеИгз'^ (сГ. С1Г. 479 8д.: „СитЬа уеМ, та^паз 
8е^и^<:и^ сит рагунк скззез, А(ег с! ЫЬегпо ЬассЬа1иг т ае^иоге ЫгЪо^). 
А что одинъ и тотъ-же южнгяй в'Ьтеръ названъ сперва тсерьфраопхсЗс 
„Дфрикаескимъ", а потомъ точвЬе, собственнымъ своимъ именемъ, это 
смущать не должно: мы в^Ьдь заметили уже, что стихи 20—24 не что 
иное, какъ болЬе детальное описаше на ту самую тему, которая въ 
общихъ выражешяхъ нам'бчена въ ст. 17 — 19^). Остальное въ объясне- 
шяхъ не нуждается. Къ „й-е1а-1та • ехегсе! Аи51ег" можно подобрать 
несм-Ьтное количество прим'Ьровъ ^). Мы приведемъ только одпнъ, заклю- 



') Мы предиочитаемъ оправдываться указашемъ на спещальныя услов1я 
даннаго мЬста, пе считая убедительными ссылки на так1е тексты, какъ Ног. 
с. Ш. 25. 19 зд. или Ног. с. IV. 8, ^2^2 5дд.; „^шс^ Гоге1 Шаг Мауог1;18дие 
риег, 81 1ас1шгпи^8 0Ь81аге1; тегШз 1пу!с1а КогаиИ"? Въ посл'Ьднемъ случай 
неловкость 'выражен1я дЬйствительно поразительна. Сго1Гг. Негшапп предлагалъ, 
вм'Ьсто „1^оти11", читать: „ 1 пУ1(1а ^)гасшш", Пеерлкампъ д-Ьлалъ разныя ку- 
пюры, вообще ученые стремились всячески освободиться отъ неудобной кон- 
струкщи. Только одного до сихъ поръ, сколько намъ известно, никто не зам-Ь- 
тилъ, а именно, что безо всякаго насилья получается безукоризненный текстъ, 
если изм-Ьнить немного пнтерпункщю. Горац1й, безъ сомнЬшя, написалъ: „педие, 
81 сЬагкае зНеапЬ ^ио(^ Ьепе Гесег18, Мегсейет 1;и1еп8. ^г^г^^ (отеЬ 1Иае Мауог- 
Ибдие риег, 81 1ас11игш1;а8.оЬ81агеЬ тгп1;8 1ПУ1(1а КотиИ"? Т. е.: „Разв-Ь бы 
существовало пов'Ьр1е о розденномъ Реей отъ Марса сын-Ь, ^либы не нашлось 
охотниковъ прославлять подвиги Ромула"? Горащй утверждаетъ, что мивъ о 
божественномь проиохожденьи Ромула никогда бы не составился, безъ участ1я 
поэтовъ, историковъ и т. д. А, при такой постановкЬ вопроса, онъ созершенно 
правъ, прошивополаьая другъ другу термины „Коти1из" и „МаУ01Ч18 р*ог". 
Вульгата же невозможна. „ЧЬмъ былъ бы сыт Филиппа, еслибы Аристотель 
не былъ воспитателемъ Александра^! Читая . подобныя фразы, невольно даже 
спрашиваешь себя, не два-ли различныхъ лица сынъ Филиппа и Александръ! 

^) СГ. 1пЬегрр, ай Уегд. Аок I, Ь8: „1псиЬиеге таг! Ыишдие я зесНЬиз 
1т18 Ппа Еигиздие КоШздие гииаЬ". МагШ. ай Ьисап. V. 456 8^.: „^та^ие 
вепв'ш! Сопси8811 ре1ай1 шоу1Цие Сегаип1а паис18" {ЕрЫ. сгИ, р. 49 8^^.), 
Тутъ, впрочемъ, паиНз^ очевидно, вытеснило подлежащее, которымъ могъ 
только быть какой нибудь вгьтеръ. Дополнять „сошце" изъ предидущаго не- 
мыслимо: Мерклендъ прекрасно замЬтилъ „5ой т'Ы1 еззе сига 1ипйо таггв^ 
^иет гаЙ11 еаиз поп роззипЬ аШпдеге, пейит сопсиЬеге^, Мы, со своей стороны, 
подтвердимъ это лигературнымъ доказательствомъ, которое, впрочемъ,- почер- 
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чающхй въ себ'Ь то-же, что у Горащя, сравнен1е римскаго полководца съ- 
ураганомъ, именно 811. 11. IV. 243 8д^,: „РегЙ1г11 Аизопшз 1;игЬа<;а рег 
ае^ио^а йис1ог (т. е. Сцеп1онъ отецъ при ТидинЬ), Сей 6е^^с^^8 Вогеаз, 
1о1ит сит зиз^иИ! 1то 1саг1ит йтйо У1с1ог таге: пауНа уаБ1о 1ас<;а1иг 
зрагзиз 1асега1а скззе ргойтйо"... Въ заключеше зам^тимъ, что редакщя 
Унгера: „8рес1апс1и8 1П йгвсптгпе МагНо — ЗИНопгат рг'оре диаНз иийаз 
Ехегсе! Аи81ег" не годится во многихъ отношен1яхъ, между проч., потому, 
что цезура въ такихъ сотровИа, иакъ йе-1огдие1, ех-егсНиз и т. п. все 
таЕи только прекарна, а „ЗНЬоиха" въ значенхи существительнаго не 
употребительно. 

Тамъ-же, стр. 123 {55\ прим. Относительно несчастнаго стиха 
81а1, ЗИу, I. 3, 21: „1р8е Ашеп (тхгапйа ййен) Мгадие зирегдие /З'ад;/?^^, 
Ыс 1итШат г^ЫеШ 8рито8а2ие роп11; Мигтига^ еще одна комбинащя 
заслуживаешь, кажется, вниман1я. Надобно вспомнить, что ТКеЪ. 7Г, 
800 8^^. Стащи сказалъ: ^1атдие атпе р^ор^п^ио Каиса 80па1 уа11е8 
8ахо8ищие 1триИ1 аиге8 Мигтиг^ и что одинаковый способъ выражен1я 
мы неоднократно находимъ у Вергил1я: Оеогд, IV, 370 8ахо8итдие 80- 
пап8 Нураи18. Аеп, VII, 567 йа! БопИпт 8ах18 е! 1о11о уегйсе 1:оггеп8 
(сГ. Оеог^. III, 239. Аеп. I, 200. Ш, 555 8а. V, 169, 866. VI, 551. 
XI, 297 8да.), тоже у Сил1я I, 261. IV. 656 8д. IX, 285 е1с (по образцу 
Гомера Ой. XII. 59. 238 8^^.). Съ другой стороны „8рито8а тигтпга"* 
даже нев'Ьрно въ сущности, ибо оглушительный шумъ потока вовсе не 
„отъ п4ны" происходитъ (У Немез1ана Супед. 276 Бореа представленъ 
„8ирег Йис1и^ 8ришапН тигтиге Гегуепз", но тамъ этому клокоташю 
противополагается именно завыван1е в'Ьтра двумя строками выше: „81п- 
йепйдпе зопо уа81а8 ех1егги11 ип(1а8"). Такъ не переставить-ли оба тер- 



паемъ не изъ области античной поэз1и, а изъ поваго писателя. Одно небольшое, 
но прелестное стихотвореше А. йе Мизее!; начинается такъ: „ПЬю, 1ш1 оеИ 
йез шгг8 и'а тезигё ГаЫте, N1 1е8 Ь(^гоа5 р1оп§еиг8, п1 1е8 у1еих та1;е1о18. 
Ье 8о1ег1 угеги Ъггзег зез гауопз зиг киг сгпи\, Сотте ип зоЫаЬ Vа^пси Ъггзе 
868 ^ауеЫз, А1п81 пи1 оеИ, Шпс, и*а рёпёЬге 1.'8 оийез Бе 1;е8 (1ои1еиг8 8апз 
Ьогпе"... и т. д. Тонкости Вебера, при .защит* иредашя, съ данномъ м-Ьстй 
Лукана [„(Иез еЬ (;ешри8 1'асеге (11сип1;иг даае (Не еЬ Ьешроге йип1"], опровер- 
гаются предидущими стихами, въ которыхъ сказано, что испугапныя штиле-мъ 
войска Цезаря молились о бургь [451 зд.: ПисЬиз п1ш1а5дие ргесаг! Vвп^о^шп 
у1ге8]: день и ночь тутъ на послЬдпемъ планЬ. Мерклендъ эмевдировалъ 
яШ0У11дие Сегаип1а /Шиз^. Лучше, какъ намъ кажется, было бы: „пюуИдие 
Сегаип1а Оаигиз^. Направлена Кора приблизительно одно и тоже, что 1апига 
(Рауоппиз ар. А. 6е11. II. 22), послЬдшй же считается самымъ попутнымъ 
для отправляющихся изъ Италш въ Грещю (Ног. с. I. 3, 4). 
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мина, или, лучше сказать, ихъ коренныя созвуч1я „зах" и „зрит" сл4- 
дующимъ образомъ: „I11й•а^ие зирегдие Зришеиз, Ыс ити'йат гаЪ1ет 
8ао(Ю8а2ие ропй Мигтига" ? Теперь все на своемъ м'Ьст'Ь: не только „захеиз" 
благополучно устранено, но и гаЫез правильно отнесена къ „зритеш". 
Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ни одна буква предапхя не изменена. „ТТ'Ьнистымъ" 
Ашо назваеъ и у Проперцтя V. 7, 81: „Ротоз13 Ап10 диа зритИ'ег 
шсиЪа! агу1з" п у Овид1я Ат. III. 6,^45: „рег сауа заха уоМапз ТШиш 
Аг^е! 8рит1Гег агуа п^аз". „Зришеиз атп18" имЬется у Верг. Аеп. П. 
496 и вообще нерЬдко. 

ХГП. стр, 131 (63\ прим. 1. Изъ М. Наир1. Оризс. III. 132^) 
мы съ радостью узнали, что часть предложенной нами къ 81а1. ЗгЫ. 11. 
6^ 28 поправки была уже сдЬлаиа такимъ авТоритетяымъ критикомъ, 
какъ Шрадеръ. Онъ читалъ: „ВиргЬиз (сйй. Киз11сиз) шуНаз йехесй ш 
ае^ио^а ршиз". Съ перваго взгляда ясно однако, что голыми этихъ 
утесовъ въ стих-Ь оставить нельзя: поэтическая дикц1я настоятельно тре- 
буетъ для нихъ эпитета, а непонятное „1пу]1;аз" безъ того такъ и просится 
вонъ изъ этого м-Ьста. Такимъ образомъ самою в'Ьроятпою мы продолжаемъ 
считать редакц1Ю „КпрШпз Маехз". 

Вотъ главное, что мы им^ли сказать въ пополнен1е предидущей 
статьи. Теперь мы перейдемъ къ анализу еще н'Ьсколькихъ текстовъ,- тоже 
не лишенныхъ поучительности, при оц'Ьнк'Ь рукописнаго иредаихя Горащя. 
Назвавъ ихъ ^трудными, м'Ьстами" въ заглавхи, мы отнюдь не хотЬли 
взывать напередъ къ снисхожден1ю читателей: памъ и безъ того известно, 
что настоящ1е знатоки дЬла весьма гуманно смотрятъ на чуж1я работы 
въ этой области, ибо лучше другихъ понимаютъ: „йазз апГ ке1пет беЫе^е 
теЬг, а1з апГ йега йег (11У1па1опзсЬеп Тех1езкп11к етп ппЪегесЬепЪагег 
^есЬзе! уоп ^ШскНсЬеп Е1пдеЬип§еп, (Не пхегаапй союшапйхгеп капп, 
ипй ш1Уегтэ1(111сЬеп РеЫ^1ЙГеп йаз АИеп ^етешзате МепзсЬеЫооз 1з1" % 
Признавшись сразу следовательно въ пелегкости задачи, за которую мы 
принялись, мы только желали выразить: „дп'еп шаЫёге 81 оЬзспге, какъ 
зам^тилъ одинъ французск1й ученый, 11 &и(; йоп^ег йе зоп зсерйс1зте, 
аи1ап1 тёте дпе йез сЬозез апхдпеИез оп ГаррИдпе" ^). 



О Въ соотв^Ьтственной книг^ „Негшез'а" мы это просмотрели. 

О Слова Ричля въ той стать*, которую справедливо ва-звали его фило- 
логическимъ зав^щашемъ (Оризс. Ш. 171). 

О У111еша1п (1а КёраЬИдие йе С1сёгоп, р. 151), разумйвшШ, впрочемъ 
историческую критику. 
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XXI .^). 

С. I. 1, 3 — 14: 8шЛ> диоз сигг1си1о рикегет 01утр1сит СоИеехззе 
шга1^ тс1а^ие &ГУ1(118 Еуйа1а го1;18 ра1та^ие поЬ]!!» Теггагиш (1от1п08 
еVеЫ^ ай йеоз; Липе 81 поЫИшп 1;игЬа ^и^^^1^ит Сег^а* 1:егёетт18 1о11еге 
Ьопог1Ьи8; Шит, 81 ргорг10 сопШЙ!* Ьоггео, (10) ^и^с^и^й йе Ь1Ьус18 
уеггИиг аге18. ваийеп^ет ра1г108 йпйеге 8агси1о А^08 А11аИс18 сопй1С10- 
пШиз 1!^\xт^\^д^т•(^етоVеа8. и! кгаЬе Сурпа Муг^оиш ратМиз паи1а весе! 
шаге. 

„Отпез 1ат а 111:еп8 гепаНз йе 1трес111:а Ыс е! 8а1еЬго8а ога1:10пе 
диезИ зип!", говорптъ Бентли въ самомъ начал'Ь своего комментар1я. Какъ 
т ажется, теперь наконецт перестали жаловаться. Не то, чтобы не созна- 
^али справедливости самого зам'Ьчае1я 2). Н4тъ, только помочь горю не 



О Но50Й нумеращи пйраграфовъ мы не начинаемъ, чтобы упростить ссылки. 

') Оно невозможно, въ чемъ легко убедиться, йри чтеяш объективнаго, 
лучше всего буквальнаго перевода. Для уяснея1я мяогочисленныхъ удобствъ 
подобнаго критер1я, предлагаемъ сл'Ьду10Щ1й образчикъ: „Есть (люди), которыхъ, 
тележкою пыль Олимшйскую когда набрали, тЬшитъ: и столбъ, раскалившимися 
незад'Ьтый колесами, и пальма прославленная земель властелиновъ розноситъ 
до боговъ; этого, если изменчивая толпа Квиритовъ споритъ троекратными 
поднять почестями; того, если въ пеотъемлемый запряталъ амбаръ все, что 
изъ лив1йскихъ ни выметается гуменъ; радующагося отцовсюя бороздить поло- 
тикомъ поля Атталовыми услов1ямп никогда не сдвинешь (съ м4ста), чтобы 
онъ бревномъ Кипрскимъ Миртойское, трусливымъ (ставъ) пловцемъ, разсЬкалъ 
море". Интерполировать своими комментар1ями столь точно переданные тексты 
довольно мудреце. Въ данномъ случаЬ напр. и.зъ структуры р-Ьчи ясно, что 
„теЬадие ^ио8^^ дополнять нЬтъ никакой надобности, и что „!;еггагит йотшоз* 
совершенно справедливо нЬкоторые относили не къ йеоз, а къ самимъ спортс- 
менамъ. И в-Ьдь не одно словорасположеше наводить на такое толковаше: 
для боговъ безспорно „владыки вселенной'^ или по крайней м'Ьр^Ь еН саеТезЬез 
(Са1и11. 68 Ь, 36) было бы болЬе подходящимъ опред'Ьлешемъ, нежели дву- 
смысленное 1егг. (1от. (единственная аяалог1я, которую удалось привести въ 
пользу обыкновеннаго объяснешя, именно Оу1с1. Роп1;. I. 9. 36, сюда не отно- 
сится, ибо тамъ 1еггагит поставлено въ параллель къ предшествовавшему 
ропе(;га11а), а ЕхтсотрофоОуте^ естественно должны быть богачами. Конъектуру 
Пеерлкампа „1шрау1с1и§ паи1а" теперь тоже оц^Ьнить можно по достоинству: 
превратить поселянина въ боязливаго моряка право же не фокусъ; съ другой 
стороны, характеризуя разные роды жизни въ ихъ наиболее типическомъ видЬ, 
Горащй не им^лъ причины искажать обычный эпитетъ мореплавателей; нако- 
нецъ слово „безстрашный" возстановляетъ полную симметр1Ю въ терминахъ- 
сравнешя (ёаис1еп1ет-1юрау1(1и8, йпйеге-весе!;, загсШоЧгаЬе, а§го8-таго), и та 
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удалось до сихъ поръ: ни конъектуры, ни перестановки стиховъ, ни 
предположепхя о лакун-Ь или даже объ интерполяц1и усн'Ьха не им-бли. 
Такъ и остались при старомъ тецстЬ, рЬшивъ возвести одно какое яибудь 
объяснен1е его т. ск. въ оффиц1альное и повторять его постоянно. 

Объясневхе это состоитъ, какъ известно, въ сл^Ьдующемъ: къ кипе 
въ .7 сг. и зат-Ьмъ къ Шит въ 9 дополнять де сл4дуетъ не безличное 
еVёк^^ изъ 6 и не йетоьеаз изъ 13 ст. (ибо то и другое ведетъкъ логиче- 
скимъ несообразностямъ), а гтсЛ изъ 4-го. Подобное заНо то11;а1е гла- 



кимъ образомъ антитеза получается поистинЬ эффектная: ковырять съ увлече- 
шемъ у себя въ огород* и отважно прорезать волнн морсшя на утломъ челн*, 
вотъ это контрасты, вполне соотв'Ьтствующ1е обороту „питдиат ёетоуеаз". 
Но если приведенную догадку Пеерлкампа мы считаемъ прекрасною [т. е. по 
концепщи ея; самое чтеше, конечно, легче оспаривать: вар1антъ (гаЫЪиз Берн- 
скаго кодекса наводитъ скорее на гаЫЛиз сГ. Ног. с. Ш. 16, 16 и т. д.], то совс^мъ 
че понимаемъ, какъ ояъ могъ выбрасывать стихи 3 — 5 и 9 — 10 ради устранешя 
одного формальпаго недостатка. Живость и сжатость въ описаши Олимп1йскихъ 
ристанШ (схвачено 3 момента: рй1У18, те1а, ра1та) особенно дМствуютъ на чита- 
теля въ виду юмора, которымъ проникнута строфа: яВотъ, говоритъ Гор., как1е бы- 
ваютъ идеалы у праздяыхъ магнатовъ: наглотаются пыли и мнятъ себя бо- 
гами"! Что, вм'Ьсто дававшагося Олимшоникамъ xот^VО(;, упомявутъ 9о^V^^, даже 
по существу дЬла вовсе не ошибочно; кром4 того множествомъ аналогическнхъ 
мЬстъ изъ Горащя же и другихъ римскихъ писателей легко отстоять зд-Ьсь 
пальму, фигуральное зяачен1е которой влияло наконецъ неизбежно на поэта. 
Что касаегся придирокъ П. къ изображен1Ю алчнаго плантатор^ , то опровер- 
гаются он* еще проще: „ргорг1о" употреблено не „по безграмотности въ 
смысл* 8ио"/ а съ насм-Ьшкой (сГ. Ер1. II. 2. 171 зд.: 1;атдиат зИ ргоргшт 
(1и1сдиат!), какъ и Ьоггео (вместо Ьогге18), какъ уегп1иг, которое потому именно 
и выбрано, что уегЬ'ит У11е; страстное желанхе крупнаго землевладельца напи- 
хать въ кровное т. ск. свое аибарище весь соръ Африки, разумеется, комично 
въ глазахъ поэта. Кстати напо)1Нимъ, что, и помимо своего плодород1я, Африка 
тутъ не даромъ названа. У 11лин1я (К. Н. ХУШ. 7), послЬ знаменитой фразы 
„Уегига сопГИепНЬиз 1а11Гии(11а регахйеге КаНат, хат уего ек ргоу1ПС1а8", стоитъ 
в-Ьдь въ вид'Ь доказательства: ^8ех Лоштг зе^пгззет А^ггсае роззгЛеЪапЬ, сит 
еоз 1п1егГес1(; N6 го". Подобное положеше д-Ьлъ создалось, конечно, не сразУэ 
и зачатки его существовали, в4роятпо, уже въ эпоху Августа. Еще при До- 
мищан'Ь, впрочемъ, несмотря следовательно на экзекущи Нерона, Император- 
ск1й фйскъ, влад'Ьвш1Й другою половиной области, велъ часто процессы съ 
тамошними дом'Ьщиками (с^. Ргонип. йе соп1оу. адгог. р. 53 ей. ЬасЬт.). На- 
прасно больи1иис1Во комментаторовъ не приводитъ подобныхъ разъяснеяШ; 
благодаря имъ нер-Ьдко стихи Горащя сра.зу ныходятъ изъ области риторики 
и оказываются непосредственно относившимися къ дМствительности. 
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гола черезъ голову распространенБаго предложенхя, копечпо, невиданное 
д-Ьло ^), но, вооружившись некоторою см-блостью, можно де утверждать, 
что оно не лишено даже изв-Ьстной гращи ^). 

Въ значительной степени поб'Ьд'Ь рутины несомн'Ьнно способствовала 
громадная популярность стихотворенхя. Эго первая ода Горац1я, вс4 ее 
знаютъ наизусть и привыкли къ ея условной интерпретащи. Менять 
следовательно что нибудь въ ней кажется сильною дерзостью ^). Но есть 
и другая причина, бол'Ье научная, останавливавшая невидимому н^ко- 
торыхъ издателей отъ чистосердечнаго призпанхя испорченности м'Ьста, 
а именно явная . . . какъ бы сказать, не неудовлетворительность (она бы 



*; Сравнивать стиль Проперщя съ Горащевымъ уже само по себ4 приз- 
накъ отчаян1я, но и у перваго IV. 3 Ь. М., кажется, только изъ уважешя 
къ Лахманеу не переставляютъ съ Кейлемъ двустига1я Тек-Лисез (17 — 18) 
посл'Ь едио8 (14), какъ оно явно требуется не одною формой, а смысломъ, 
ибо 1е1а, агси5^, вообще агша и йисез относятся еще къ осязаемымъ сполхямъ 
и трофеямъ, тогда какъ орр1(1а сар1а зритель лишь вычитываетъ, покончвГвъ 
съ бросавшимся сразу въ глаза. Герцбергъ (ай Ргор. 1. 1.) ув^Ьряетъ, впрочемъ, 
что ч-Ьмъ ужасн-Ье ЬурегЬа1;оп, т4мъ рельефн^Ье въ пемъ проявляется „1шрге8- 
зиш ШушНиз ш^еоН 81§!11иш^. 

*) Мы ничуть не каррикируемъ. Возьмите напр., глубоко продуманныя 
слова Бентли: „пигадиага иШа тасЫп18 еШс1е8, ц1 то ^иVа^ рег 8еп(:еп1;!ае 18Ми8 
1П<;егуа11ит а(1 Ыпс издав тИе ЬтаивЛйсх ро^^з!!;" и сравните это энергическое 
заявлеше со следующими вар1ащями Мичерлиха на тему нельзя не признаться^ 
но должно сознаться: „81гис1игага капе... раи1о йипогеш еззе е181 поп пе^еш, 
педи1з 1,атеп 1(1ео 1п сагт1пе еодие 1упсо гергеЬепйат". И однако не съумЪлъ 
привести ни одной цитаты въ подтверждеше того, что римские лирики дМст- 
вительно считали себя въ прав* говорить такимъ образомъ! Еще досаднее, 
когда такой человЬкъ, какъ Готфридъ Германнъ, желая спасти казенную фор- 
мулу, на одной и той же страниц* впадаетъ въ явное противор*ч1е съ самимъ 
собой. Оризс. УШ. 399 мы у него находимъ: „Кедаг! 1;атеп поп ро1е81 поп 
гштегНо у1го8 йос^оз уегЬиш йезШегаззе.... КеГи(;аг1Ш<; Веи1:1е1ит (т. е. его 
конъектуру „еуеЬеге") аШ пес ргоГес1:о ориз егаЬ 181:а соггесНопе^. Просто не 
веришь своимъ глазамъ, читая подобныя вещи! Но у Германна сл4дуетъ, по 
крайней м-брЬ, мотивировка, только, разумеется, неизбЬжно плачевная: „дша, 
дииш еьекИ а/ йеоз Ьап^шп агарИйсапйо 1811 тьаЬ айЛШш зИ, П1Ы1 1тре(111 (!), 
ди1П диае 1п и1;годае уегЬо (точно „еуеЫ!; аД йеоз" простой глаголъ!) поЬю (!!) 
те81, еЫаш ай зедиепиа геГега1;иг". Хорошую бы можно грамматику составить 
изъ такихъ правилъ! 

*) с1 1апг, ай Ь, I.: „81;аит 1п 8Сг1р1;оп8 рппс1р10, диоЛ Геге шешопа 
1епег1 8о1е1;, 81с еггаззе отпез ИЬгаг1о8, йигит ^\\, 81;а1;иеге". И в^дь такой 
вздоръ отъ частаго повторенхя пршбрЪтаетъ наконецъ авторито!^ аргумента! 
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ТОЛЬКО подстрекнула къ новымъ попыткамъ), а пезакопность предлагавпгахся 
до послЬдняго времени эмендащй. И Бентли (у. 6 еVе^ге^е), и ^ИЬоГ 
(у. 5 81 Vиа^а)^ и Оийепйогр (у. 6 зг еVеЫ^) и НатасЬег (у. 6 ^иае 
еVеЫ^) исправляли то, что вовсе въ исправленш не нуждалось. ВсА они 
подступали къ первой строф'Ь }), побужденные мотивами внешними, ка- 
сающимися исключительно второй строфы. Тутъ была принципхальная 
ошибка. Ее-то, быть можетъ, некоторые консерваторы и сознавали, но даже 
не вполн-Ь , иначе, конечно, результаты ея не поражали бы ихъ уже 
своею нецелесообразностью: лишенныя основангя конъектуры не могли 
не ухудгиать текста! 

Стало быть, если мы желаемъ съ лучшимъ усп'Ьхомъ возстановить 
подлинникъ, то прскде всего должны изменить постановку вопроса. Не 
надъ безукоризненною первою строфой намъ слЬдуетъ упражняться, а 
дать критическхй анализъ именно т'Ьхъ стиховъ, безпомощное состояше 
Еоторыхъ и вызвало всЬ подозр-Ьтя въ искажен1и оригинала: разъ мы этимъ 
путемъ доберемся до какихъ нибудь опред'Ьленныхъ выводовъ, тогда у 
насъ будетъ падежный фундамента для эмендац1и. 

Согласно съ указаннымъ взглядомъ, мы начнемъ съ того, что кон- 
статируемъ почти вс^ми, впрочемъ, издателями подмеченную уже, но 
лишь вскользь обыкновенно упоминавшуюся затруднительность выраженхя: 
„сег^а* 1о11еге ЬопопЬиз". Какой падежъ „ЬопопЬиз"? Дательный-ли въ 
смысл* ш, аЛ съ Винительнымъ (это мвЬнхе Мичерлиха, Геринга, Люб- 
кера и др.)? Или Творительный, какъ при е^егге, огпаге (такъ Геснеръ, 
Орелли, Эйхстедтъ и т. д.)? Чему бы мы ни отдали предпочтете, оста- 
нутся всегда крупныя неудобства отъ того, что конструкцтя осложнена 
словомъ сег1;а1. Можно ли вообщ,е соединять какой нибудь ясный смаслъ 
съ выражен1емъ: „сегШ 1ег§етт18 1о11еге ЬопогхЪиз"? Разв4 комиц1и на- 
значали одно и то же лицо зарааь на есть курульныя должности?! Да и 
ч-Ьмъ наслаждается честолюбецъ? Т'Ьмъ, что его тбираютъ^ конечно, и при- 
томъ особенно, если его единодушно избираютъ, а отнюдь не т-Ьмъ, что выборъ 

О Мы счетъ строфамъ ведемъ съ 3-го стиха, а въ двухъ первыхъ и 
двухъ цосл4днихъ. строкахъ, разрушающихъ всю ихъ симметрш и путающихъ 
ходъ мысли, видймъ поздаЬйпгую, иритомъ случайную прибавку Горащя, который 
ее, вероятно, вовсе для публики не предназначалъ: издатели, на сов'Ьсти ко- 
торыхъ лежитъ подобная неудадяая сшивка, оказали поистин4 медвежью услугу 
поэту! На разбор* конца оды мы, впрочемъ,^ туть не останавливаемся. За- 
м4тимъ лишь, что предложенная йедавно г. Мессомъ (Ж. М. Й. Пр. Мартъ 
1879, стр. 87—94) перестановка полустшпШ „(Из тгзсеп!; вирепз" (у. 30) и 
„зесегпип!; рори1о" (у. 32) уже потому неудобна, что Нимфы и Сатиры къ выс- 
шимъ богамъ никакъ причисляться не могутъ. 
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его дспаршають. Это не придирка, а весьма серхозное возражеше. Мы пре- 
красно знаемъ, что обыкновенное толкованхе приглашаетъ читателя смутно 
представлять себ-Ь н-Ьчто, врод*: „наперерывъ стремятся голосовать за него", 
но на отр&ъ отказываемся понимать такимъ образомъ текстъ. Пересмо- 
трите ВС* сохранившхеся случаи разум-Ьемаго тутъ употреблен1я словъ 
сег1;аге, сег1;а11т, и вы найдете, что 1»'Ьчь въ нихъ идетъ всегда о дМст- 
вительномъ состазаши, о соревнован1и: каждый хочетъ напр., лучше или 
раньше другого совершить что нибудь. ЗдЬсь же ничего подобнаго н'Ьтъ 
и не можетъ быть; время и способъ избрашя были определены закономъ, 
а само по себЬ зийга^хпш одного гражданина нич-Ьмь отъ зийгадшт 
другого не отличалось. „Сег1ашеп" безспорно происходило при выборахъ, 
но между враждебными партхями, а не среди каждой въ отдельности, 
ибо состязаться въ единогласги столь же невозможно, какъ бЬгать лёжа ^). 



*) „Сопсог(11а (Изсогз" и т. п. сюда вовсе не относится. Но и таюя м-Ьста 
не однородны, какъ Убг^. Аеп. Ш. 290: „сег1аиш 80с11 Гепип!; таге е^ ае^иога 
теггип!", 668: „уегпшиз е<; ргош сегЬапиЬиз аедиога гетхз" и т. д. Гребцы 
различныхъ кораблей дМствительно въ некоторомъ род* состязаются между 
собой. А что именно такъ нужно понимать эти формулы, видно изъ аналоги- 
ческаго оборота Леи. V. 114 8^.: „ Рг1ша рагез 1пеип1 ^гауЛиз сег<;атша геш18 
^иаиио^-са^шае^, гдЬ несомнЬнно же дЬло идетъ о гопк* судовъ. Въ 197 ст. 
той-же 5 п.: „01И сег(;аш1пе зишто РгосигаЬип1" относится, разумеется, къ 
матросамъ одной Рг18118, но изо всего контекста явствуетъ, что бороться не 
другъ съ другомъ ихъ приглашаетъ Мнисеей, а съ товарищами Сергеста. 
Вообще въ классической латыни сег1ашеп никогда не однозначаще простому 
агйог, 81и(11иш. Если хоръ станетъ сегиИт п^ть, то выйдетъ, пожалуй, усердно, 
но наверное и фальшиво. Можно „кричать наперерывъ да^ хорошо^ согласны^, 
ибо тутъ именно проявляется разногласхе формы, при единстве мысли; можно 
ел доытельно наплсат;^: „сзг^аи^Лаийаге" (81;а1;. ТЬеЬ. 2. 26 8д.) [другое дело 
„сетЫт гиЫ (уи18и^) /'еИсЫег зиссктапз" РЬаейг. V. 1. 3 зд.], но тысячи разъ 
встречающаяся у римскихъ историковъ выражешя: сег!;ат1па огйшит, ап1то- 
гит Ае 1е§е, йе сопзиИЬиз; соп1;епйо Ьопогит и т. д. право же не годится по- 
нимать въ томъ смысле, который приписывается разбираемымъ стихамъ первой 
оды! [с1 Ыу. 25, 5: сотШа 1П(1е роп^йс! тах1то сгеапйо зип!; ЬаЬ11;а... ^гез 
хщеиН сеНатгнье рейеге.] Еслибы ГорацШ сказалъ, что димаюги на пере- 
рывъ предлагаютъ народу въ честь властолюбца законы (вроде рогащй трибу- 
новъ Манл1я, Аппулея и Сюльпиц1я или консула Цинны въ пользу Мар1я, 
вроде 1е§ей ОаЬ1П1а, МапПха и ТгеЬои1а въ честь Помпея), то это мы бы сочли 
за простую гиперболу и ничего въ томъ удивительнаго не нашли бы: но ^^игЪа 
^и^^^ииш" законодательной иницхативы не имела. И повторяемъ, когда она 
слишкомъ сеНа1 въ избирательную эпоху, то кончается иногда даже весьма 
трагически, ибо кандидатъ действительно (;оШ!:иг, но только не ЬопоггЬиз, а 

5 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



34 

Но еслибъ даже оно было возможно, то Горацхй все таки никогда бы 
этого не сказалъ, такъ кавъ сбивалъ бы т^мъ намеренно съ толку чи- 
тающихъ, которые должны естественно думать о пораэюенги кандидата 
въ комищяхъ '). Но, возразятъ намъ, это, пожалуй, и желалъ поэтъ 
выразить, и не кроется ли тутъ ироши? Н'Ьтъ, отвйтимь мы, суетность, 
шаткость усп^хоБъ честолюбца прекрасно обознашна уже эпитетомъ 
шоЫишп, а все остальное только путаетъ смыслъ. Представьте себЬ, что 
Ер1 I. 19, 37, вместо: „поп е§о уеп1х)8ае ркЫз 8ий-а§1а тепог", Горац1й 
бы написалъ: „поп е^о уеп1х)8ае р1еЬ18 сеНапНа зи/ргадга тепог". Разв* 
это бы намъ было понятно? 

И такъ къ сомн^шямъ относительно висящихъ на возДух* словъ 
Ьипс, Шит присоединились новыя на счетъ безусловно неум4стнаго тутъ 
глагола сеНаЬ (вместо котораго, кстати сказать, ожидается сеНаШ, по 
аналог1и съ соИедгззе и сопсИсШ!) и т-Ьсно съ нимъ связанеаго глагола 
Ш1еге съ его загадочною конструкщею. Задача критики теперь следо- 
вательно точно формулировалась: исправлеше эшиосъ словъ должно вмгьстть 
съ шгьт устранить ту „теег1;а е1рег<;игЬа1асоп81;гис1юш8га1ю", которая 
такъ долго, какъ говоритъ Пеерлкампъ, „ш1егрге1е8 ишсе 1х)Г811". 

Намъ кажется, что, признавъ основательность такой задачи, можно 
допустить и предположен1е .0 большей, сравнительно съ вульгатой, бли- 
зости сл-Ьдующей редакцхи къ первоначальному тексту: 

8ип1 дио8 сигпси1о ри1уегёт 01утр1сит 
Со11е§188е 1иуа1, те1а^ие Гегу1й18 
5. Еу11а1;а гоНа ра1тадие поЫПз 
Теггагит йошшоз еуеЫ! ай йеоз. 

Ншс е^1 шоЫИит 1игЬа ^и^^Шит 
Согйг 1ег§етш18 иЫх ДюпопЬиа, 
Шг, 81 ргоргю сопй1(111 Ьоггео 
10. ^и^с^шй йе ЫЬус18 уеггйпг агехз. 



йе тесНо^ чему не трудно подискать доказательства въ л-Ьтописяхъ республи- 
ки. — Еще поставимъ скромный вопросъ, чтобы покончить съ сег1лге у Горащя: 
не понимать-ли 8. I. 5, 19 вд.: „пайка а^^ие у1а1;ог сегийт"" объ одномъ и 
томъ жг лицгь! В'Ьдь несом н^нно же все м4сто всл*Ьдств1е того становится 
яспымь, тогда какъ теперь его никто не понимаетъ ЗатЬмъ и л:олсшжг; оттого 
значительно выигрызаетъ: „когда бурлака стало сильно клонить ко сну, то 
барочникъ привязалъ лошака и принялся храп'Ьть". 

') Еслибы Горащя хот4лъ сказать, что громаднымъ большинствомъ голо- 
совъ, что единогласно быть избрану прхятно, онъ бы написалъ н^что въ смысле: 
Ьипс 81 ^шдепИ сопз^пзи рори1и8 Еотапи8** (Ыу. I, 35) ехкоШ!; ЬопогШиа. 
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6аи(1еп1;ет ра1;по8 йшйеге л^ Ло 
А^08 А11:аис18 сопШсхопШиз 
Китдиат йетоуеаз, и! 1гаЪе Сург1а 
14. Муг1оит гаЬхйиз паи^а весе! таге. 

Основной мотивъ оды: „одному пргяшно то, другому иное", и въ большомъ 
ум-Ьихи разнообразить это положенхе отказать поэту никакъ нельзя. Такъ во 
первыхъ у него чередуются выражен1я: шуа!, еуеЬй ай йеоз, §аийеп1;ет, 
питдиат йетоуеаз, 1аийа1, поп зрегп11; таЕъ во вторыхъ встр-Ьчаются рельеф- 
ные обороты: тох гейсИ га1е8, тапе! зиЫоуе й-1§1Йо. Только V. 23 Горащй 
онять приб'Ьгаетъ къ 1иуа4 ^). Но если одинъ жалшй педантизмъ станетъ 
возставать противъ повторешя слова на разстоян1и 19 стиховъ и сочтетъ 
себя въ прав* изменять на этомъ основан1и рукописное преданхе (читая 
напр. „тпНоз саз1га Ъеап1^), то достаточно элементарнаго понимашя тре- 
бовашй стилистики, чтобы смутиться странности писателя, рискующаго 
невыносимое {7серРатоV, такъ какъ не находитъ самаго обыкновеннаго 
синонима. 

Что касается до конструкцхи: „Ьихс ез* согй! 1;игЬа, 1Ш (ез* согсИ), 
81 сопШйИ", то она совершенно аналогична часто цитованнымъ Ног. с. 
IV, 1, 21: „Ме пес /'етгпа—пес зрез— пес сеНаге шуа! тего", IиVеп. 
XI ^ 199: „8рес1;еп1; шуепез, диоз с1атог е4 аийах зропт, диоз спИае 
с^€се^ аззесИззе риеИаё" и т. п. Зат'Ьмъ „1игЬа иЪег ЬопогхЪиз" сказано, 
какъ Ног. с. III, 6, 17: „/'есипс1а си1рае засси1а" ^), Уегд. Аеп. IV. 
229 8^.: у^дгтШат 1трег113 — ПаНат" ^) и пр. Такимъ же образомъ въ 
переносномъ смысл* употребляются сгеаге^ депегозщ рагепз и т. п., не 
говоря уже о рапо (1е1ит, сигаз е1с): особенно в'Ьдь /ашат, ЫкЛет, дЪпат 
рагеге ходяч1Я выражен1я; у самого Горац1я (с, П. 1, 16) мы имЬемъ: 
„(Ш Ыигиз ае1;етоз Тгопогез Ое1та11со ререгИ 1;г1итрЬо". И такъ фор- 
мально все, при нашемъ чтенш, обстоитъ благополучно ^); по смыслу же 



') „018 га18сеп1 8ирег18" (у. 30) нам^ренпая параллель къ „еуеЫ1 ай 
йеоз** (у. 6): не понимаемъ, какъ это мбжно оспаривать. 

^У (Л. Ьисап. 7. 165 8^.: „Гесипйа у1гогит раирегЬаз", 8г1, В. II. 489: 
„^есипйит 1п Ггаи^ез Ьот1пит депиз". 

. ') сГ. Ног. с, I 22, 3. 8г1, В. ХШ. 542 8^.: „похй. §гаУ1Йо— рори1о". 

*) Не приводя зд^сь дальн'Ьйшихъ прим-ЬроБЪ, мы лучше разсмотримъ 
одпо спорное м1'»сто Горащя, какъ намъ кажется, тоже сюда относящееся. С1, 31 
такъ начинается: „^и^(1 с1е(11са(;ит розсИ АроПшет Уа^ез? ^и^(^ ога! йе ра^ега 
поуит Рипйепз 1^^ио^ет? поп орхтае 8агй1п1ае 8еде<;е8 Гегас13, Коп аез1;ио8ае 
§га<;а Са1аЪг1ас Агшеп1;а, поп аигит аи1: еЬиг 1пЙ1сит, Коп гига диае Ыпз 
ди1е1:а Могйе! адиа 1ас11игпи8 атпгз". Тутъ прежде всего слйдуетъ вернуться 
къ единственно правильному вар1анту: „ор1та8 8агйш1ае 8е§е1;ез &гас18* (его 
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последнее прекрасно подходить. Именно^ вакъ неизсякаемый источникъ 

приняли, а частью гипотетично на него были наведены: оба Стефана, Гейнзхй, 
ТападиИ ГаЬег, Вас1ег, Вах1;ег, Бурманпъ, Мерклендъ, Удендорнъ, Санадонъ, 
Яни, Пеерлкампъ). Вульгату защищаютъ т4мъ, что „зед^з Й1С11;иг еа раг» адг!, 
диае ага^а е! соп811а е81* (Гезк. р. 340), но въ такомъ случай получаются 
«плодородные участки плодородной местности". Между т^мъ поэтъ отказы- 
вается, очевидно, отъ самыхъ продуктовь острова, отъ богатой (удавшейся) 
„жатвы" плодородной Сардиши — совершенно, какъ ниже отъ стадъ, произ- 
водгшыхь Еалабр1ей, отъ золота, приаозимаю изъ Инд1и, — и только подъ конецъ 
рЬчь идетъ о землевлад4ти (гига), притомъ въ Итал1и. Во вторыхъ, пользуясь 
приведеннымъ зам'Ьчашемъ^ слйдуетъ перейти къ эмендащи словъ: „ае81ио8ае 
8га(;а Са1аЬпае Агтеп!»**. ОгаЛа испорчено, но не столько потому, что яел'Ьпо 
д&кать изъ „пр1ятности* спещальный дистинктивъ скота сравнительно с^ь 
хлЬбомъ и золотомъ, сколько всл4дств1е явнаго противорйч1я такого эпитета 
съ содержаш^мъ: если Горащй не хочетъ этихъ стадъ, то не могутъ же они 
ему быть пргятны\ По той же причин'Ь не годится и конъектура 1ае^а (Ра1- 
(1ати8). Зат^мъ заманчивая на первый взглядъ догадка Шейбе и Урлихса: 
^ргсЛа Са1аЪпае аиЬ Агтеп1а** опровергается т4мъ, ч^ повторяемъ, территор!- 
альная .собственность едва ли два раза упоминалас: тому же не желательна 
эта ЭЛИ31Я ае передъ аи). Мейнеке предлагалъ ,Л^а СаЬ агт," „1. е. 1а1е 
сИвГиза, и!; Нотегиз тсХат^ 'а17:оХ1а", но сомнителькс, 1Тобы Горащй «ш гс ит 
уи1вап диаезхуегИ ер11Ье(;он (ат тзоШит**, как*]^ справедливо зам'Ьчаетъ. 
Пеерлкам1гь. Самъ Пеерлкампъ читалъ ,^Сггага Са1. агт.", и дЬйствительно, 
изм4пеше предашя тутъ призрачное, *а „бгаесит ресив** для апулШскихъ 
овецъ служило техническимъ терминомъ. За эту эмендащю говорятъ слЬдова- 
тельно весьма уважительные доводы. Ясно однако, что и противъ нея можно 
высказать многое: такъ агшепЬа употреблялось только о крупномъ рогатомъ 
скот^Ь, дал^Ье, еслибъ „вга1а агтеп1а" значило уже „Еалабр1йск1я овцы"", то 
„Огаха Са1аЪпае агтеп^а** приводитъ къ „Калабрхйскимъ овцамъ Еалабр1и''. 
Пеерлкампъ напрасно ссылается на Шп. Н, N. УШ. 48: „Ьапа 1аи(1аи881та 
Дри1а, е<; дцае ш ИаНа вгаес! ресопз арре11а1иг, аИЫ ИаИса", ибо тутъ именно 
сказано, что „въ Итал1и Апул1йскую шерсть называютъ 1апа вгаес! рес0118, а 
вн1ь полуострова ее же зовутъ Италъйской^^ иными словами, что нигдгь для 
нея не существуетъ синкретическаго выражешя ^Греко-ИталШская^ . Такимъ 
же образомъ известный напитокъ у пасъ именуется „баварскимъ квасомъ', а 
за границей „русскимъ", но никто решительно не говоритъ о „баварекомъ 
квасЬ Росс1и**. Лучшая изъ сдЬланныхъ до сихъ поръ попнтокъ сводятся 
сЛ'Ьдовательно къ глоссЬ. Между тЬмъ несолн^ню »9 насто*аа;ее м* то ари- 
надлежитъ къ разряду гЬхъ, которыя можно съ достоверностью Есправить. И 
если вспомнить данное нами выше указаше относительно общаго характе1>а 
содержан1я, то станетъ яснымъ, что погоню за эпитетами сл^Ьдуотъ бросить 
(къ приведеннымъ уже можно прибавить Лерсово вргзза и Унгерово гп1ас1а) 
и, не мудрствуя лукаво, читать: „поп аезЬаоза раг1;а Са1аЪпа Агшеп^л**, 
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(&П8 йЪегптйв) всякихъ магистратуръ ^), Квириты и вызываютъ „ухажи- 
вая1е" (атЪйиз). Народъ для честолюбца т. ск. дойная корова. Эксплоа- 
тировать его довольно легко; онъ „вШНиз Ьопогез заере йа1 1П(11§П18" 
(8а1. I. 6, 15 зд.). Даже похвалить его только и есть, что за порядочный 
выборъ осыпаемаго почестями лица; по крайней м^р*!, самъ Горащй въ 
другомъ мЬст-Ь (Ер1. П. 1, 15 8^^.), напомнивъ Августу: ^1\Ы 1агдгшиг. . . 
Ьопогез", прибавляетъ: „1;ииз Нос рори1и8 зархепз е! шз1:и8 гп ппо^ (е 
поз1;пз йисШиз, 1е Огш ап1е/*егепс1о^ . Съ другой стороны мудрымъ счи- 
тается особенно челов4къ, презирающ1й „ат1С1 Лопа ^ш^^1^з" (Ер1. I. 6, 7). 
Лишь желая выразить иевтьроятную степень во торга, въ который 8епа- 
1;из рори1из^ие Вотапиз приведены славными д'Ьянгями принципата, поэтъ 
въ предпоследней од4 четвертой книги объявляетъ, что Ра1гез и ^и^^^^е8 даже 
не знаютЬу какъ достойнымъ образомъ отблагодарить Императора ^). 



') Сгс. йе I, адг, 2. 7, 17: отпев ро(:е81;а1е8 1трепа сигайопез аЬ ип1Уег80 
рори1о Котапо ргоГ1С18С1 сопуеп!!. 

О Такъ какъ это м-Ьсто (с. IV. 14, 1—6) къ сожал-Ьтю тоже изъ сомни- 
тельныхъ, то мы кстати постараемся выяснить характеръ его искаженхя. „^иае 
сига Ра1:гит диаеуе ^и^^^иит Р1еп18 Ьопотт типепЬиз (;иа8, Аидиз!;е, У1г1и1е8 
1П аетит Рег 1;11;и1о8 , тетогездие {аз(:оз Ае1;егпе1, о яиа ^о1 ЬаЫ^аЬНез 1п1из1;га1 
огаз, тах1те ргшс1рит?" Обыкновенно указывается только на тождеслов1е „ш 
аеуит-ае^егпе!;", подозрительность котораго еще значительно усиливается т-Ьмъ, 
что .„ае1:егпаге" есть архаизмъ, встрЬчаюицйся, кром-Ь настоящаго стиха, лишь 
у Варрона ар. Коп. II. 7. Намъ кажется, что ограничиваться этими возраже- 
шями ^евозможио, и что попытки эмендировать спорный текстъ (Реег1к.: 
ех1еиЫ, Ипдег: регеппе^) вышл т бы удачнЬе, еслибъ обращено было должное 
внимаше на неестественность выражешя „Ь огцт типепЬиз", которое, ко- 
нечно, азначаетъ или „Ьопогит Ьопо11Ъи8*' или „шипегит типепЬиз", ибо 
Ьопогез въ Рим* и были типега, т. е. государственною службой (только особою, 
избирательною, уже переставшею быть обязательною); и на оборотъ, нм'Ья въ 
виду не республиканскую схему магистратуръ, а специфическхе элементы 
Императорской власти, можно сказать, что шипега были простыми Ьопогез, да- 
вали права, формально [практика, особенно практика Августа, другое д-Ьло!] 
не создавая соотвЬтственныхъ обязанностей: не останавливаясь на титулахъ, 
составлявшихъ явно переходъ къ номенклатурЬ, и на засегйоОа, не бывшихъ 
вообще Ьопогез, мы къ подобнымъ.легальнымъ синекурамъ отнесемъ кумулящю 
проконсулатовъ въ цЬломъ рядЬ провинщй, всл4дств1е того, раяум•Ьетс^^, х^мяо 
управляемыхъ не самимъ проке нсуломъ (сир'Ьчь Императором^»), какь ою счбст- 
венно требовалось по коренному смыслу института (и какъ оно напр. практи- 
ковалось даже со времеяъ Августа въ т. н. сенатскихъ областяхъ), а его 
легатами (промагистратуры тоже первоначально в-Ьдь къ числу Ьопогез не 
принадлежали: Моттз, Кбт. 81. I, 9 А. 4, гдЪ, впрочемъ, страннымъ обра- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^1е 



38 

Наконецъ объяснеше самого процесса перехода слова иЬег въ ЬоЛеге, 
представляющееся, на первый взглядъ, не совсЬмъ удобнымъ, при всей 
своей гадательности, останется однако, какъ намъ кажется, въ пред'Ьлахъ 
правдоподобнаго, если предположить, что поводомъ къ дальнейшему ис- 
кажен1ю послужило неясное написан1е буквы и. Окончаше прилагатель- 
наго, при такихъ услов1яхъ, легко могли принять за слЬдъ неопределен- 



зомъ не принята во внимаше путаница въ терминолопи, произведенная вс']^ми 
учреждешями принципата); дал-Ье укажемъ на оригинальную 1;г1Ьип1с1а ро(;е81;а8, 
пожизненно удерживавшуюся (т. н. 1е§е гед^а?) и распространявшую между проч. , 
компетенщю та§181га(;и8 игЬап! йа всю Имперхю, дозволяя ему д'Ьйствовать въ 
отсутствш (тоже въ разр'Ьзъ съ правовою суп1;ностью легшаго тутъ въ основу 
народнаго трибуната). Стало быть „шипгга Ьопогит" зд'Ьсь нав^Ьрное вм-Ьсто 
„служебныя обязанности" не поставлено; но такъ какъ оно типега Ъопогапа, 
уегЬо 1епи8 1п1ипс(;а (какъ бы Ьопогез типегиш) тоже не означаетъ, а въ 
смысл* „подарки должностями" (врод* того, какъ говорятъ „подарки деньгами, 
натурой") вообш;е стоять не можетъ [другое д4ло типега ВассЫ, типега 
С1гс1, даже напр., „риккгае типеге (огшае"' у Стащя ЗПу. V. 1. 51, съ чЫъ 
мы бы сблизили Ног. с. IV. 13, 21: „ргоЛгда еЬ агНиш Огакагига Гас1е8", гдЪ 
рукописное чтен1е „по1адие** заподо.зрили Мейнеке и Л. Мйллеръ; ср. извест- 
ные обороты „У1г1;иИ8 ргос11§а уЦа" и т. д.], то следовательно оно ровно ни- 
чего не значитъ: и въ такомъ случай оно испорчено. Подобный выводъ т4мъ 
болйе правдоподобенъ, что 11<;иИ и ^а81;1, предполагая уже Ьопогез, тоже тре- 
буютъ ихъ устранен1я. Не написалъ-ли Горащй: „^иае сига Ракгит диаеуе 
^и^г^!;^иш Р1еш8 Ьопосв^ шипепЬиз Ьиаз, Аи^изЬе, у1г1;и1е8 1п аеуит е1 Рег 1;1- 
1;и1о8 гаетогездие &81оз Ае^ огпек". Оправдывать тутъ приходится только 
прибавку союза е^. ЬеЬгз (УегзсЫе^Гипд, XV*, зд.), констатирбвавъ, что Горащй 
чрезвычайно любитъ въ одахъ такую аиVаXо^9•'!) предпосл'Ьдняго слова въ стих* 
съ конечнымъ ер, „^епо (Иез е^ йигсЬ Ро8111оп81йпде га11 ехпет апйп^епйет 
Сопзопап^еп йея гизатшеп^екпйрйеп Уегзез 81еН дегодеп зрпсМ", продолжаетъ: 
„8ра1ег >уаг 1Ьт сИезез е^ Ггетс! де^огДеп, ипй 1п йеп Ое(11сЫ;еп йез V^е^^еп 
ВисЬез кошт!; ез пгсЫ уог". Наша конъектура, относясь именно къ четвертой 
книг*, очевидно, гр-Ьшитъ противъ этого правила. Спрашивается, опровергается 
ли она имъ, или наоборотъ оно ею? Не можемъ незлмЬтить, что, при полиомъ 
уважепш къ добытымъ статистически результатамъ, сомневаемся однако въ 
законности односторонней ихъ интерпретащи въ консервативномъ смысл*. 
Если напр., какъ въ настояп1;емъ случа*, исходить изъ того положешя, что 
не бе.зъ причины въ трехъ первыхъ книгахъ одъ видно преобладаше изв4ст- 
наго явлешя, а въ четвертой оно вовсе не встречается, то все же остается 
спорным^, оттого ли это произошло, что Горац1Й намеренно не примйняль 
подъ старость данной скпзиЬа, или же оттого, что искаженхе оригинала окон- 
чательно вытеснило ея следъ и.зъ по.зднейшихъ стихотворенШ, чему способст- 
вовало именно редкое, единичное ея присутств1е въ нихъ. 
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наго навлонетя какого нибудь глагола 3-го спряжешя и сообразно съ 
'Лмъ вставить въ стихъ казавшуюся подходящей форму. Предлагать чтеше, 
врод* „*ег5ет1Ш8 /'ЫдЫо ^) ЬопопЬи^" (с. III. 2, 18. 16, 31) или даже 
^оЬо гп ЬопопЬиз*' (8. I. 9, 2. Ер1. I, 11) мы, разумеется, считаемъ 
совершенно непозволительнымъ въ виду неизб'Ьжной, при этой схем'Ё, 
ЭЛИ31И долгаго передъ краткимъ. 



О Вотъ у Стащя 8^^V. IV, 4. 75 возстановйть, можетъ быть, сл^дуеть: 
„Ьиг^о аёейиш ^иVеает^ие риег йергеп(1е трагеп^еш, 81;ешша1е ша1егпо /и1депз 
(с(1(1. 1'еИх), УхгЬи^е ракета. 1ат 1е Ыапйа 81пи Тупо 81Ь1 сипа /'еИх Е(1иса1", 
хотя, впрочемъ, вир. IV, 6, 88 читается тоже „^еИх йоштогиш вЬешта^е 
818пит". Только изъ за аналопи этой не должно забывать, что съ ударешемъ 
Стащи одно и тоже слово два стиха подъ рядъ безъ особыхъ причинъ повто- 
рять не любить. ЗагЬмъ с1ага ^еп8, ш^еаз оп§о и т. д. (с^. Vе^^. II. 71: 
„Ме^8а11а, /и1§еп1;1881ти8 1цуеп18") -^ень часто встречается у него (8|1у. I. 2. 
70- V. 53 ек'. с1 V. 2, 15 8до б зд.), а читать въ следующемъ стих* 

^егюеп8 неудобно. „Ге11х" в*} постоянный эпитетъ сената, какъ секиз для 
огйо е^ие8I;е^. Однако само собой разумеется, что тамъ, гд* указывается на 
печальное настроеше или потерю какую нибудь курш, ее „счастливою** назы- 
вать нелепо, и что писатели въ такихъ случаяхъ измйняють эпитетъ (с/. 
Са1ригп. I. 62: ЫЩх гагоз питегаЫ!: сиг'ьа ра^гез). ГейнзШ былъ следова- 
тельно совершенно правъ, возставая противъ предашя Стащя ВИь. I. 4. 41: 
„Шп 1аЬеп1:е Миюа йшиИ; 81С сиг!а ГеИх, Рошрею пес се18и8 едиез пес ^ешта 
Вги1;о". ГейнзШ читалъ: „гйас1тЬ 81е сипа йе^г*", и эта поправка сильно 
прельщаетъ, какъ иЗяществомъ своимъ, такъ и близостью къ традищи. Но едва 
ли она не поверхностна. Разв4 слово „ГеИх" единственная трудность даннаго 
стиха? РазвЬ „кЬепке" менЬе странно? „Во время бол4зяи" это не означаетъ 
(къ тому же Нума умеръ отъ старости, Брутъ въ бою, Помпеи отъ руки 
уб1йщ1), въ смысл* „шог^ио", вместо „ирзо**, тоже стоять не можетъ, а ежели 
переводить: „когда умиралъ, при вид4 умирающаго", то выходитъ безсмыслица 
(женщинъ напр. въ 811уа Аг81а, въ соответственную минуту не было!), на- 
конецъ „1аЫ** только о дМствительномъ падеши умирающаго и употребляется 
ОаЬНиг ех8ап§Ш8 и т. д.). Поэтому вульгату мы бы предпочли эмендировать 
такимъ образомъ: „Коп 1атеи1;а Кита ШегаЬ ш сипа Ыпс^о*^. с1. 811у. V. 3, 
2Н4: диае 1атеп1а ШИ! II. 1, 209: „отша Гипс1;а аи1 топ1;ига у1(1в8". Что 
касается до Р1и8^иашре^Гес(.иш „1:и1егаЬ", то, конечно, это самое ум-Ьстное 
время зд'Ьсь, гдЬ приводятся прецег^енты къ общественной печали, сопро- 
вождавшей прошедшую болЬзнь Галлика. Искаженге произошло отъ непонимашя 
сокращенной формы конечнаго словд: стояло /'с'^®, вместо чего, поискавъ, 
написали прилагательное, о которомъ известно было, что оно обыкновенно 
находится при „сипа". Остальныя изм-Ьненгя пришлось предпринять уже для 
ограждешя правъ грамматики. 
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Еще одно— всл^дъ за указашемъ на буквенное несходство съ тек- 
стомъ предашя— можно возразить противъ нашей эмендащи, и скрывать 
этого мы тоже не намерены: случайно форма Нтс у Горащя встречается 
лишь въ Сатирахъ и Послашяхъ, а не въ Одахъ и даже не въ Эподахъ. 
Ультра-консерваторамъ, конечно, весьма сподручно эксплоатировать по- 
добное явлен1е. Но именно ихъ упреки мы въ данномъ случай чувству емъ 
себя въ силахъ перенести съ большимъ хладнокровхемъ и, вместо вся- 
кихъ оправдашй, ограничимся напоминан1емъ, что въ вульгате одъ по- 
падается за то два раза егт (с. III. 11. 18. IV. 8. 18), и что защища- 
ющхе такихъ несомн'Ьнныхъ перегриновъ въ области лирики, едва ли 
могутъ, безъ леньаго противор'Ьчхя съ собой, не признавать Ш8 розШтшН 
за чистокровнымъ, хотя, конечно, весьма скромнымъ уроженцемъ римскаго 
Парнасса. 

XXII. 

С. 1. 12^ 33 з^д^л Коши1ит роз* Ьоз ргшз ап дшеШш РошрШ гедпшп 
тетогеш ап зирегЬоз Тагди1ш Газсев, йиЬНо, ап Са1юп18 КоЬИе 1е1;шп. 

„8ирегЬо8 Тагди1П1 Газсез" принимать можно только за перифразу 
Тарквинхя Гордаю. Съ другой стороны немыслимо, чтобы Горац1й зада- 
вался вопросомъ, не воспеть ли ему именно этого царя '). Весьма ве- 
роятно следовательно, что мЬсто испорчено. Первый, сколько намъ известно, 
указалъ на то Александръ Кэнингёмъ ^), предложивш1й читать ^Зипи 
&8се8". Исполнен1е мысли, явившейся тутъ у критика, разумеется, пла- 
чевно: форма „Тиш" единственная, которую мы иы-бли бы право припи- 
сывать въ данномъ случай поэту, а простая замена одного имени другимъ, 
вовсе не похожимъ, прхемъ крайне грубый. Но самая идея изгнашя от- 
сюда Тарквии1я Брутомъ положительно недурна ^): по крайней м^р-Ь, 
лучшагэ до (жзъ поръ ничего не придумали*). Остается поэтому лишь 



') Резоны Плюсра {Шеек. ^ак^Ь. 18773, р, 111 8С[€1) не выдерживаютъ 
критики. Ср. между проч. Ргор. III. 11. 47 8д[д[.: „^и^(^ пипс Тагдихпи ^гас1а8 
шьаЬ еззе зесигез, Копипе диега зхюШ. У11а зирегЬа по1а1:, 81 гаиИег (Клео- 
паПа) раИепйа ЫаТ 

') АттаЛьегз. гп Нога^. ВепИ. с. X. р. 125 здд. 

') Сопоставлен1е двухъ наибол-Ье типическихъ, по заслугамъ, царей съ 
первымъ и послЬднимъ республиканцами безспорно придаетъ строф* замеча- 
тельную ширь и энергш. [Назваше „послЬдшй республиканецъ**, конечно, 
болЬе подходитъ къ Катону Утическому, нежели „посл-Ьдшй Римлянинъ" къ 
Касс1Ю — этому зловещему римск^ау Яго!] 

*) Лерсъ страннымъ образомъ сперва самъ признается, что здЬсь „еш 
ВгиШз, 2иё1е1сЬ вгйпдег йег КериЬИк, шИгйе уогкгеШсЬ раззеп", а потомъ 
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усовершенствовать редакщю Кэниягёма, и вполн* удовлетворительнымъ 
намъ кажется въ этомъ отношен1и чтеехе: 

Коти1ит ро$1 Ъоз рг1и$ ап ^и^е1ит 
РотрШ гедпит шетогеш ап ЗирегЬо 
Таш дгау\8 1а8се8, (1иЫ1о, ап Са1юш8 
КоЬ11е 1е1ит. 

„6гау18" съ дательн. падеж, употреблено зд'Ьсь въ смысл'Ь 1пГе81и8, 
посеп8 и т. п., какъ нер'Ьдко у Вергил1я, Горащя и другихъ поэтовъ. 

ххш. 

с. I. 38: Рег81С08 оЙ!. риег, а(1рага<;и8, ВтзрНсеп! пехае рЬ11уга 
согопае, ШШе 8ес1;ап, го8а ^ио 1осогит 8ега тоге1;иг. (5) 81трИс1 туг^о 
пдЫ! ай1аЬоге8 ЗейиЬз сиго; пе^ие *е тш181гит Пейесе* туг1и8 пе^ие 
те зиЪ аг1;а У Не ЫЬеп^ет. 

Ставить ли запятую въ 6 стихи поелФ» „8'^йи1и8" или н'Ьтъ, все таки 
остается страннымъ, что Горащй такъ озабоченъ услужливостью своего 
раба. Интерпретировать „сиго П1Ь11 айЫЬогез" въ смысле; простаго „по1о 
^и^с^иат аШаЬогез" запрещаетъ даже словорасположен1е. Вархантъ „зе- 
Йи1и8 сигае^ ведетъ къ тавтолопи. Не годится следовательно и основан- 
ная на немъ конъектура Пеерлкамна: „шЬ11 ай1аЬоге8. ЗеМит сигае 
пе^ие"... Чхеше: „пШ!! айкЬогез зейиЫз шга!" положительно см-Ьшно 
(другое д4ло: сига пе'сигез" врачей!). Еще смЬшнЬе однако поправка 
Горкеля: „зейикз сиг? о педие" — 

эмендируетъ „1'аЪпг1 Газсез" (уу. 37 — 44 онъ выбрасываетъ), ибо нево.зможно 
де допустить, чтобы Горащй въ стихотвореши, предназначавшемся для чтев1я 
Августу, „пеЬсП (1ет ипЬейепкИсЬвп Са1о аисЬ посЬ зоНЬе ^идкисЛ (Не ВгиИ 
^епапп1 ЬаЬеп". Но воаервыхъ „(Не ВгиИ^ вЬрно только по отпошешю къ Лерсову 
неудачному вар1анту (8и1)1П'Ьо8 ^ито8 Гаясе^) догадки аэнингёма, а во вторихъ 
непонятно, почему бы прославлен1е Еатоиа Утическаго, т. е. яраго противаика 
це.яарисма, считалось Нмператорсмъ меп1>е педепзу! пымъ, нежели упоминан1е 
одного изъ нащональаыхъ героёвъ Рима, жившаго за 500 л4тъ до того вре- 
мени и не бывшаго ни предкомъ, ни даже омонимомъ уб1йцы Цезаря (консулъ 
509 г. былъ патрищй, а регсиззог Саезаг!^— плебей, консулъ назывался Ь. Лишив 
ВгиШз, а регсизаог СаР8аг18— ^. Саер10 1^ги1и8 оффйц1альпо и М. ВгиШз фамиль- 
ярно, но никакъ не „»1ип1и8", но той простой нричинЬ, что изъ рода Юя1евъ 
онъ вышелъ и въ сущности сталъ Сервил1емъ). Какъ бы то ни было, но ре- 
комендуемая нами редакц1я составлена такъ осторожно, что намека на вое- 
вавшаго съ Октавганомъ Брута изъ нея самъ Аргусъ высмотр-Ьть бы не могъ, 
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При эмендац1и, какъ наш. кажется, г;гЬдуетъ прежде рсего им^ть 
въ виду, что первая антитеза второй строфы, собственно говоря, вътекст'Ь 
вульгаты незакончена. Между т^мъ для слова згтрИсг, поставленнаго съ 
такимъ ударешемъ въ начал-Ь 5-го стиха, контраст0рующ1й эпите^ъ со- 
вершенно необходимъ, ибо „птЬ!!" сооти-Ьтствуетъ только существитель- 
ному яИ1уг4о". Не будетъ ли поэтому самымъ естественнымъ предполо- 
жен1е, что п\)этъ написалъ: 

81тр11С1 туг1о тЫ1 айкЬогез 
8ейи1и8 гаг1. 

„КШи. . . сагг^^ можетъ быть, и ближе къ предантю, но если представлять 
себЬ раба ищущимъ розъ въ томъ самомъ саду, гд-Ь Горацтй распиваетъ 
свою бутылку, то это прилагательное мен-Ье удовлетворяетъ смыслу. „Кап," 
кром']^ того, хорошо подходитъ къ зега въ 4 ст. 

XXIV. 

С, III. 8, 1—8: „Маг1и8 саекЬз дшй адат Ка1епс118, ^и^(^ уеНп* 
йогей е1 асегга *иг18 Р1епа Ш1гаг18 ро8^^и8^ие сагЬо ш Сае8рй;е у1уо, Вос1е 
вегшопез п^пиздие Ип^изе: Уоуегаш (1и1сл8 ери1а8 е* а1Ьит Ь1Ьего саргит 
ргоре ^ипега*и8 АгЬопз 1С*и". . . 

„Тебя удиБляетъ, Меценатъ, что я, холостя къ, праздную матроналш, 
тебя это удивляетъ потому главнымъ образомъ, что ты умеешь говорить 
по латыни и по гречески; такъ знай-же: я исполнаю об'Ьтъ"... 

„Васъ удивляетъ, почему я праздную Варваринъ день, когда меня 
зовутъ Семеномъ; Васъ это удивляетъ главнымъ образомъ потому, что Вы 
умЬете говорить по русски и по французски, такъ знайте-же: у меня 
жена Варвара. 

НелЬпость ссылки на лингвистическхя познап1я собеседника въ обоихъ 
случаяхъ, очевидно-же, одинакова. Скрашиваетъ ее у Горащя т^мъ мен4е 
извинительно, что самое выражен1е „зегшо Ип^иае" поражаетъ своею 
странностью. Полумеры, впрочемъ, едва-ли способны исправить 5 стихъ: 
достаточно указать на прецедентъ Бентли, конъектура котораго „Ао(Ле 
8еппоп18 и*^^и8^ие Шлг" ви одного последователя не нашла. Съ другой 
стороны и радикализмъ Лёрса, считавшаго всю строку подложною, совер- 
шенно не убйждаетъ. Отчего бы следовательно не держаться и тутъ сере- 
дины, оставаясь именно на рукописномъ.йшйпз 1ес*10П18, но провфривъ каж- 
дое въ немъ слово? Такой прхемъ конечно, многимъ „золотою серединой" 
вовсе не покажется, но мы уверены, что законность его, при бол^е вни- 
мательномъ анализ* вопроса, будетъ признана въ данномъ случае несо- 
мненною. Читать, какъ намъ думается, должно 5^егтапе8сгш8диео1ш2п" , т. е. 
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Вос1;е ^егтапае засга ^и8^ие П1-- '. 
За такую редакщю говорить весьма . ■> '1)ажен1е. Календы 

были вообще посвящены Юнон'Ь ^), ма] . .>^111л л:е въ особенности ^). Та- 
кимъ образомъ торжественнымъ ириготовлеи1ямъ Горацхя къ этому дню 
дивилс)1 Меценатъ потому, разумеется, что ему прекрасно были известны 
всЬ требованхя культа богини, а не потому, ; лнъ влад-Ьлъ бывшими 
тогда въ повсем4стномъ употреблеши нар'Ьч1ямн ^). Если насъ затЬмъ 
саросятъ, съ какой стати поэтъ, хотя бы шуточно, предполагалъ именно 
въ своемъ могущественномъ патров-Ь солидное знакомство съ различными 
засга у^сестры Олимпшца^, то мы естественно напомнимъ этрусское про- 
исхожден1е, какъ самаго Мецената, такъ и ц-благо ряда почитавшихся 
въ Рим-Ь Ювояъ (Веентская ^Ш10 ге8111а, ^Ш10 ГаИзса, Гегоша и т. д.) ^). 
д,8асга шздие*^ наконецъ такое же Ь ^1а биоЬ, какъ и всЬ друпя*»). 

XXV- 

С. III. 10 у 13 8^^, „о диату18 песще 1е типега пес ргесез Nес йпсШз 
У1о1а раПог ашап<;1иш Кес у1Г Кепа раеНсе заисшз Сигуа!;, зиррИсхЬиз 1;ш8 
Рагсаз, пес тщИв. тоШог ае8си1о Кес Маиг18 ашшиш тШог ап^1Ьи8". 

„Хотя подарки, просьбы и жалостаый видъ влюбленныхъ, хотя даже 
изм'Ьна мужа не въ состояши склонить тебя, пощади однако умоляющиосъ^... 



О Ошй. Раз^. I. 55: „ТтЛкаЬ Аизопхаз Дипошз сига Ка1епйа8**. МасгоЪ. 
Ба^ит. I. 15, 18. 

*) Какъ известно, на томъ основан! и, что он4 когда то считались пер- 
вымъ днемъ въ году, и что въ этотъ-же день Юнона родила Марса. Ср. тоже 
Оу. г. III. 229 здд. 

') Это въ числ-Ь достоинствъ раба Марщалъ (X. 76. 6) могъ упоминать 
знаше греческаго языка („Ипдиа (1ос1;и8 и^га^ае**), но трудно представить себй 
Гора1Ця, рекомендующаго подобнымъ способомъ Мецената публик-Ь! 

*) Не касаясь спорныхъ объяснешй сюда относящихся древнихъ текстовъ 
новыми учеными, отвергающими тутъ этрусское влхяше, приведемъ еще лишь 
сд Ьдующ. слова Серв1я аЛ Аеп, I. 422: Оиоп!агп ргийеп^ез Е(ги8сае с11зс1р1шае 
ашп1, арий сопйНогез РЛгизсагига игЫит поп ри1а1;а8 1и81а8 игЬез /и188е, 1П 
дтпЬиз поп 1ге8 рогЬае еззеп!; дейюаие е1; уоИуае е!; ^о1; 1;етр1а 1оу:5, 1ипоп18, 
М1пегуае". .И Капитол1йсшй храмъ в-Ьдь, по предашю, построенъ Тарквишями. 
Мы, впрочемъ, вовсе не приглашаемъ читать у Горащя: «засга Тизса** или 
„засга Есгизса" („1ипоп18 — Рекз^ае" уРгор. II. 28. 11 мы бы тоже перевели 
г, Этрусской Юноны'*, а не „Аргосской"). 

*) Лиге, п1е, 1и81и8 и т д. постоянно употребляется, когда рЬчь идетъ 
о богослужебныхъ обрлдахъ. Ср. Сгс. Ле 1едд. П. 9, 22: „йеогит Мап1ига шга 
«апс^а 8ип1о*. Противоположность составляютъ йсогит гтиггае (Тас. апп. I, 
73). Горащй не им'Ьлъ собственно права участвовать въ празднеств*. 
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Лерсъ переставлялъ занятую послЬ „зиррисШиз *Ш8" натомъ основаши, 
что поэтъ говоритъ рго йото зиа, а не изъ филантроши. Справедливо 
однако Шюцъ возражаетъ: „а11е1п йапп кощт* 1п йеш 8а<;7е йегзеШе 
Ве^1{Г 2^е1та1 тог 1п атапЫит ипй зиррИсгЪиз^^, Еп;е важнЬе, внрочемъ, 
было бы замйчаше, что фиктивныхъ зиррИссв, за представителя которыхъ 
Горащй съ очевидно хезуитскою скромностью (какъ это укрылось отъ 
Лерса!) выдаетъ себя самого, онъ противополагаетъ вышеназваннымъ 
атап1е8, коихъ тактику (заключалась-ли она въ п^едрости, въ мрачномъ 
выжидаши или въ злословш) горьшй опытъ заставилъ его признать боз- 
плодною*. Только зам4чан1е это, конечно, Шюцъ не могъ сд^Ьлать, пока 
удовлетворялся настоящимъ состояшемъ текста, ибо въ немъ ргесе^ 4>и"У- 
рируютъ уже на одномъ ряду съ типега и раНог^ иными словами пре- 
дан1е, притомъ въ гораздо бол-Ье сильной степени, йаслуживаетъ упрекъ, 
почти однородный тому, которымъ Шюцъ опровергалъ редакщю Лерса. 
Д'Ьйствительно, какой толкъ въ обращен1и: „хотя подарки, просьбы и т. д. 
на тебя не д'Ьйствуютъ, но я буду на тебя дЬйствовать просьбами^ . Мы 
бы поняли такую рЬчь: „Ты неподкупна, а все таки я для тебя не оста- 
новлюсь передъ величайшими жертвами; Ты неумолима, но я не устану 
взывать къ твоему милосерд1ю" и т. д. Въ этомъ намЬренномъ презрЬнш 
къ логик* можно-бы было усмотр'Ьть удачно воспроизведенную черту 
страсти. Но въ вульгате ничего подобнаго н'Ьтъ, а, вмЬсто того, пере- 
числено сперва несколько факторовъ, съ прибавленхемъ, что смягчить гор- 
деливую красавицу они оказались неспособными, а зат4мъ изъ нихъ-же 
выхваченъ одинъ и съ поразительною нелепостью представленъ ч-Ьмъ то 
зовымъ, подающимъ надежды на лучшШ усп'Ьхъ; 

Если следовательно въ 13 стих* слово ргесез оказывается преждевре- 
меннымъ и т^Ьмъ самымъ, по особымъ услов1ямъ даннаго мЬста, разрушаетъ 
общ1й смыслъ его, то естественно предположить (и, ежели не ошибаемся, уже 
было предположено) что слово это испорчено. При исправлеши его, н^тъ, ка- 
жется, надобности прибегать къ произвольному увеличешю ряда явлен1й, 
признанныхъ безсильными сломать строптивость Дики. Одинаково гадательны 
формулы: „Теби и богатство, и >го()вшг^, и страдашя".. . „Тебя и богаство 
и смва^ и страдан1я". .. „Тебя и богатство, и пгьснщ и страдашя оста- 
вляютъ равнодушною^. Отдавать предпочтен1е одной передъ другими 
поводов^ никакихъ н^тъ. Гораздо рац1ональн4е поэтому, какъ намъ ду- 
мается, ограничиться развитхемъ сос^днихъ съ заподозр'Ьннымъ выраже- 
Я1емъ П0НЯТ1Й. При этозиъ, разумеется, прежде' всего должно бояться 
конъектуръ разжижжающихъ, т. ск., текстъ, и мы напр., никому не посо- 
в-Ьтуемъ читать: „педие 1е шипега пес Ьгисет 1аш *шс<;и8 У1о1а (т. е. 
предсмертный) раИог— сигта!*". И ^^цx и гат совершенно лишни. Но по- 
чему бы не эмендировать: 
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О диатУ18 педие <;е шип а пес сшсез 
Кес <;1пс1;и8 У1о1а раПог атапИит 
Кес У1Г Р1епа раеНсе ваисшз 
Сигуа!, 8иррис1Ьи8 1;ш8 

Рагса8, пес т'щИв. то1110г аезсиЬ 
Кес Маиг18 апхтит т11;10Г ап^хЬиз: 
Коп Ьос 8етрег ег1<; Иттпхз аи! адиае 
Сае1ё8<;18 ра11еп8 Миз! 

Выигрышъ двояшй. Съ одной стороны вставлецо В! сгихъ .^мсе и 
опред'Ьленное упоминан1е любовныхъ мукъ, отсутств1*е когораго въ тради- 
щонномъ текеН въ сущности тоже доказываетъ искаженность его. Во 
вторыхъ, получается извЬстная посл'Ьдовательность въ чередован1и отм-Ь- 
ченныхъ поэтомъ моментовъ, ибо отвергнутый шипега находятся въ при- 
чинной связи съ сгисез^ которыми въ свою очередь вызывается раНог; 
а зат-Ьмъ названный шг раеЫсе ваисгиз не только градац1И не нарушаетъ, 
но напротивъ того доводитъ ее до кульмипащоннаго пункта: неудиви- 
тельно, что чужое горе не трогаетъ Лики, коли ея собственное въ ней 
реакцш не вызываетъ! И вотъ, признавъ все это, поэтъ торжественно 
заяв.шетъ, что онъ т'Ьмъ не мен-Ье (но уже въ посл'Ьдн1й разъ!) обра- 
щается къ ея великодуш1ю: если ;»е мольбы его останутся тщетными, то .. . 
и въ заклюлен1е идетъ угроза разрыва. „^иатV^8" мы бы даже отнесли 
не къ „рагсав", какъ это обгакновенно делается, а къ „зиррИсШиз". 
„Сжалься надъ гЬми. которые просятъ о пощад'Ь, ооотя прекрасно знаютъ, 
что Ты жестока, которые, испивъ до дна чашу страдан1й, подносцмую 
Тобой поклонникамъ Твоимъ, остались вЬрны своему прежнему чувству; 
помни, что если Ты и теперь покажешься непреклонною, то даже эта 
горсть, несмотря ни на что, преданныхъ ТебЬ доселЬ отвернется отъ 
тебя съ негодован1емъ, и тогда тебя постигнетъ Немезида". Много было 
ухаживателей у Лики, она большинство ихъ оттолкнула своею неприступ- 
ностью; остальные надеются стойкостью высдужить себ'Ь т. ск. взаимность 
(ср. хотя бы первую элепю Проперц1я: „МПапюп пи11о8 Й1§1еп(1о, ТиИе, 
1аЬоге8 8аеу1*1ат йигае соп^пйИ 1а81(1о8*' и т. д. или 81а<;. 811у. I. 2, 78 
8^^.). Но и у нихъ терп'Ьше можетъ лопнуть, а въ такомъ случае Ьусе 
останется одинокою. Какъ тв'Ь^то, предсказанте это сбылось. Тринад- 
цатая ода четвертой книги представляется какъ-бы поел 'Ь дни мъ актомъ 
той драмы, которая тутъ проходитъ подъ нашими гла-тми: ^Лис1шге 
Ъусе, йг теа VО^а, восклицаетъ тюяъпо^чъ^ йг АиЛшге^ Ьусе! ^ апиз еЬ 
ите/1 Угз (огт^за тЛеп'^,,, 
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Съ точки зр'Ьн1Я языка прибавлять мы ничего не станемъ въ защиту 
своей эмендащи: сгисгапЫг атапЬез^ сгисгаОЬиз а^сшп1иг и т. д. обо- 
роты общеизвестные. Но достойно внимашя, что у Марщала X. 82 вш 
им-Ьемъ довольно близкую аналс о ^) къ разбираемому стихотворенхю Го- 
рац1Я, и что у эпиграмматисте встр-Ьчается тамъ одинаковое, выраженхе 
съ возстановленнымъ въ данной од-Ь. Въ виду краткости разумеемой 
пьески, мы позволимъ себе приписать ее сполна и въ выноскахъ ука- 
жемъ на параллели у Горащя: 

„81 ди1с1 по81;га *и18 айхе!* уехайо геЬиз, Мапе те! а тейха пос*е 
*08а1;и8 его, 8^^гЛеп^е8^ие 1егат (Шиз А^иг^оп^8 гпг^иг ^) ШрЫгаг пгтЬоз ^) 
еxс^р^ат^ие п^Vе8^). Вей 81 поп баз диайгаМе Ьеа110Г ппо Рег детИг^з 
по81гоз гпдепиа><^ив сгисез ^), Рагсе ргесог ^) &880 Уапоздие гет1<;1;е 1аЬоге8, 
^ш ИЫ поп рго8ип* еЬ тгЫ 6а11е, посеп1'^у. 

XXVI. 

С. III. 26, 6 з^^,: Шо, Ыс рош1;е 1ис1с1а РипаЦа е* уес1е8 е* агсия 
ОрровШз ГопЪиз ттасез. 

Доказывать испорченность этого м^ста не приходится больше: вс* 
согласны, что лукамъ здЬсь нечего делать, что никто стрелами дверей 
не выбиваетъ и что съ колчанами на плечахъ никогда кутящая молодежь 
по улицамъ Рима не шаталась. Бентли читалъ: „е* теснее зеси^€8^ие^^ 
но гиперметрическихъ стиховъ создавать мы, безъ особенно убедитель- 
ныхъ мотивовъ, не имЬемъ права®), а, по очерташю, „зеспгез" на „аг- 



Съ тою, впро^'емъ, разницей, что Марщалъ говоритъ не въ качестве 
безутешнаго вздыхателя съ женщиной, а какъ обиженный клхентъ со своимъ 
патрономъ. 

*') Ног. 1. 1. уу. 3 — 7: оЫсеге — АдиНопШиз. АисИз дио з^герЛи — ^пешиз ге- 
ши^ха! УевЫз. 

•) 1Ы(1. у. 10 зд.: адиае Сас1е8<;13 раЫепз кШз. 

*) 1Ы(1. у. 7 8^.: и!; д1ас1е1; шуез — ДиррИег. 

•) 1Ь1с1. у. 13: сгисез, по предложенной выше поправке. 

•) 1Ь;й. у. 16 8^.: зиррИсЛиз 1;и18 Рагсаз. 

') 1ЫЙ. у. 14: ипс!и8 У1о1а раПог. 

•) Еще опаснее конъектуры, основанныя на сечеши конечнаго слова въ 
стих*. У Горащя такимъ образомъ действительно слитъ иногда асЬпгиз съ 3 
строкой сапфической строфы: и-Хог1и8 атп18 (с, I. 2, 19), зиЬ ш1;ег-Ьип1а 
уеп^о (I. 25, 11), педие ригрига уе-Ыа1е педие аиго (П. 16, 7) и, в-Ьроятно» 
20па Ьепе ке зеси^а е-ЬШте соПит (III. 27, 59), но напрасно Дюнцеръ пола- 
гаетъ возможнымъ этимъ же способомъ соединить два первыхъ стиха указан- 
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сиз** весьма мало похоже. О. Келлеръ предлагалъ и снова предлагаетъ 
во второмъ издаши „е1 азсгаз*^, т. е. догадку, противъ коюрой опять 
таки говоритъ метрика, и пока г. Келлеръ не выяснитъ необходимости 
двусложнаго произношешя слова „а8С1а", онъ напрасно будетъ разсчи- 
тывать на сочувств1е. Р. Унгеръ эмендируетъ „е1 атЬев^: формальныхъ 
недостатковъ эта поправка не им'Ьетъ, т'Ьмъ не менйе похвалить ее 
трудно. ,, Поставьте сюда факелъ, ломъ и искусст^ва^ грозныя оказыва- 
ющимъ препятств1е дверямъ" — оборотъ совершенно дикхй; извинить бы его 
лишь вюжно было , если, благодаря ему , мы бы выигрывали какой 
нибудь удачный отт'Ьнокъ рЬчя между т'Ьмъ Унгеръ только разбавляетъ 
текстъ, водицей. 

Но что же, при таки и условхяхъ, предпринять? Изменить, какъ 
намъ кажется, надо всю конъектуральную схему: искать не назватя 

ной строфы въ начал* 2-ой оды четвертой книги: Р1П(1аг11т ^и^8^и^8 з^ийе!; аегйи- 
1ап, ^-V1е, сегаНз оре Вае(1а1еа пШШг ршп18. (Гораздо радхональн-Ье читать Ше 
съ Пеерлк., или напр. „МоЛе сегаНз": во всякомъ случаЬ сына тр1умвира 
Антошя звали не „1уломъ", а Юл1емъ, на что указалъ и Моммзенъ Кбт. 
Гог8сЬ. 8. 35. А. .54). Если допускать подобная вольности, то почему же не 
эмендировать въ асклеп1адеахъ: „N08 сопУ1У1а, поз ргоеИа У1гд1'пит ех- 
8ег(;18 ш 1иуепе8 ипеиШиз аспига Сап1ати8" (с. I. 6, 17 зд)? Въ рукописяхъ 
„у1г§ши1п ЗесНз^, т. е. довольно безграмотное чтеше съ тщетными претен- 
.31ЯМИ на остроум1е: безграмотное, ибо словорасположен1е „схватки д'Ьвъ под- 
стриженными противъ юношей ногтями р'Ьзкихъ" не допускастъ иной кон- 
струкпди, какъ „бесМз 1п гиуепрз", плоское, ибо предполагаетъ въ хладнокров- 
номъ С0СТ0ЯН1И .заключенное об'Ьими сторонами услов1е поссориться для виду, 
отнявъ у себя предварительно возможность причинить другъ другу боль, тогда 
какъ истинная любовная комед1я состоитъ именно въ томъ, что у якобы 
отбивающейся девушки имгьются ноготки, притомъ способные поцарапать 
"предпр1имчиваго юношу, но что она только пугаетъ ими, въ сущности же не 
пользуется ими. Бентли положительно гешально устранилъ мнимое о^иркороу 
вульгаты своею догадкой ""ЗЬггсЫз 1П тиуепез", и мы, конечно, далеки отъ 
дерзкаго желан1я противопоставить ей вышеуказанное „ехзегМз**, которое за 
себя могло бы только привести близость къ предашю и аналопю у Стац{я 
ТкеЪ, II. 513: „асиепз РХ8ег1;о8 ргойпиз ип^иез". Съ ббльшимъ в'Ьрояйемъ 
мы возстановимъ у самого Стащя ТЪеЪ, II. 130 „Ье11а сирК; (зс. и^пз) 1ахаЦие 
^епаз аЬ^ие ехзегЫ ип^пез. Мох гшк 1П Шгтаз". Въ кодексахъ стоитъ е1 
1ешрега1^^ что противорЬчитъ смыслу (сГ. гЪШ. VI. 274, |Д'Ь поб4дителю на 
игрищахъ даютъ яи8г1п шапегп (\х\\о диае с1гситГи8а п1(:еЬа1; Магдхпе еЬ ех^ге- 
шоз аиго гпап8иеVе^а^ ипдиез^) „Теп1рега1" значитъ безспорно не непременно 
„ум-Ьряетъ, смягчаетъ", а иногда тоже „подчиняетъ изв'Ьстнымъ законамъ", 
но что же оно означаетъ въ спорномъ м4стй у Стащя? 
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инструмента, а дополнешя къ аОрровхйз*' или опред'Ьлен1я къ „^опЬиз*. 
Исходя наир. иоъ того наблюдешя, что въ вульгатЬ не характеризованъ 
вовсе тотъ, которому не отворяютъ дверей, естес-твенно, вмЬсто „е! агсиз 
орро81<;18", предиоложить в-Ьчто, врод-Ь ^^ргесапЫ ОрровШз". Съ другой 
стороны однако роль 1ггоргаюп1,агосл въ женскую квартиру я безъ того 
ясна. Поэтому мы предпочитаемъ болЬе эмфатическую вставку. ВЬроятн'Ье 
всего было бы, если не ошибаемся: 

Ыс, Ыс ропйе 1ис1(1а 
ГипаИа е! теснее и1 агсгз 
Орр081*18 ГогхЪиа пипасез. 

Упорный отказъ впустить влюбленнаго заставляетъ его штурмовать жи- 
лище Хлои, двери котораго представляютъ такое же препятсшвгву какь 
ворота кргьпости, Поводъ къ искаженш подала непонятая эллиптическая 
консгрукщя: „Уес1е8, Ш1пасе8 й)пЬи8, орро8Ш8, и1 (^оге8) агс18", ничего 
удивятельнаго не представляющая въ стихотвореши писателя, у котораго 
на первыхъ же страницахъ встрЬчается напр. „N^110 е1 т итЬго818 
Раипо (1есе1; гттоЫге 1ис18, 8еи розса!; адпа 81уе шаШ Ьаейо^ (с. I 4, 
11 8^.), „Но8, А^прра пе^ие Ьаес Агсеге пес §гаует РеПйае 81;оюасЬит 
сейеге пезсИ Кос сиг8и8 йирИсхз рег таге УНхо! Кес 8аеуат Ре1ор18 
йошиш сопашиг, (епиез дгапсИа^ (с. I. 6, 50) и т. д., и т. д. Довольно 
близкую аналог1Ю къ разбираемому м-Ьсту мы им'Ьемъ Ерос1. УШ. 6: 
„ЫеЦпе 1;игр18 т1;ег апйаз па1;е8 Ройех, Vе^и^ сгийне ЬоV^8'^ ^) и &*. II. 
4, 13: „Ьоп§а ^и^Ьи8 Й1С1е8 0У18 егИ, 111а. тетеп<;о, V} зисг теИоггз е^ и! 
юа§18 а1та го1;ш1(118 Ропеге" 2). Относительно того наконецъ, можно ли 

О Гд4, впрочемъ, ожидается Дательный падежъ, такъ какъ предшест- 
вовало „сиш з!!; ИЫ (1еп8 а1:ег" (у. 2). Въ томъ же эаод'Ь (у. 8) пора бы нако- 
нецъ исправить грубую грамматическую ошибку: „8е(1 1пс11а1; те ресШз е! 
шашшае ри(^^1ея, Р]^^1^га дпакз иЬега, Уеп1:егдие тоНЬ" сЧс. Мадвигъ предла- 
галъ (ршНа; оно, ра.зумЬется, в-Ьрно, но гораздо бол4е похоже на поправку 
ученической работы, чЬмъ на реставращю древняго текста. Нельзя ли „таттае 
ра1:гР8 (е^и^па таИез иЬега!) уео^егдие то1118"...? Не сл'Ьдуетъ однако забывать, 
что въ всьма важной группе рукописей (А В' В Хтс Келлера) стоитъ дгшЫз; 
это же наводить на „таИз^, что. вполн'Ь возможно: у поэтовъ Ро(;еп11а11'8 съ 
неопредйленнымъ субъектомъ 2-го лица нер-Ьдко употребляется и въ насто- 
ящемъ времени (Ног. Ер1 II, 1. 202. 7егд, Аеп. IV. 401. Оь\ Ме1. XI. 517. 
81. п. Г II 18. 8г1. В. П. 430 и т. д.). 

*^) Мы не приводимъ Ргор. П. В.- 21: „Е1; зиа сит ап(:^^иае соптИи!; 
зспри Сог1ппае**, ибо въ .этомъ на первый взглядъ сюда относяп1;емся м-ЬсгЬ 
„сит", вероятно к^. Нег^гЬ. ас1. Ь. 1), союзъ, „Сопппае" дательный падежъ 
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сказать „{огев агс18^, никто, полагаемъ, сомн'1шй высказывать не ста- 
нетъ: Ног. с. Ш. 16 ^ 1 здд^.: „1пс1и8ат Бапаеп Ыгггз акепеа ВоЬив^аедие 
^(уг^ — тшиегап! у^8Ы. ТНеЬ. VII. 68 82.: ^сЫишедие аЛатагие регеппг 
В18811иеге ^огез^ (д'Ьло и деть о зймк* Марса, неприступномъ, конечно, 
боагЬе всякой кр'Ьпости: „{еггеа сошра^о 1а1дзгат, {егго аг^а (елшШг 
итша; {еггаИ шспшЪип!; 1ес1л со1итш8^ хЪШ. у. 43 8д.) и т. д. 

ХХУП. 

ЕроЛ. XV. 1 8^.: Шх ега* е! сае1о Ы^^ЪдХ Ьипа вегепо 1п1;ег 
тшога вШега, Сит 1;а, шартогаш пшпеп кевига (1еогат 1п уегЪа шгаЪаз 
теа, (5) АгИив аЦие Ье(1ега ргосега а(181;гш^111Г Иех Ьеп1;18 асШаегепз 
ЬгассЬЦз, Вшп ресоп*1ири8 е* паи1;18 1п&81и8 Опоп ТигЬаге* ЫЬетит 
таге, Хп^опзоздие а^Иаге!; АроШшз аага сарШоз, (10) Гоге Ьипс атогет 
ти(аит. 

Впечатл^Н1е, оставляемое этимъ прелестнымъ описашемъ, положи- 
тельно оскверняется пресловутымъ ^еиу|ха седьмой строки, благодаря 
которому оказывается^ что волки мутятъ море. Единственный способъ 
освободить текстъ отъ этой безсмыслицы Пеерлкампъ находилъ въ изгна- 
ши двустиш1Я „ТигЬаге* — сарШоз". Такое насилхе, разумеется, нич-Ьмь 
не оправдывается ^), и мысль объ интерполящи тутъ всЬми оставле- 



(въ родительномъ Проперщй сказалъ бы: «Соппаез''). Схема сравнешя эта 
встр1^чается уже въ Илхад* (Р. 51- хо|ха1 Хар{теаа1У о|хо1:а1) и, какъ известно, 
употребляется даже прозаиками (Сгс. йе Огси. I. 44, 197: сиш Шогит Ьусигйо 
е^ Вгасопе е!; 8о1опе позЬгаз 1е8е8 еопГеге. 1тип. IV. 3: &с1пи5 пи111 1угаппо 
сотрагапйит). 

*) Аветизу 9-го стиха П. мотивируетъ т4мъ, что „спаев к^о\\уш рЫгитдие 
гп пойит соИеси вип!;**, что следовательно постоянно в-Ьтерь ихъ „авИаге" 
не могъ: мелкду тЬмъ требуется де въ данномъ случай, аналогично другимъ 
прим4рамъ, указан1е на неизменное явлешё природы; наконецъ „адйаге" слиш- 
комъ де резкое слово, когда речь идетъ о волосахъ. Все это софизмы. Во пер- 
выхъ целый рядъ скульптурныхъ памятниковъ и литературныхъ описашй до- 
казываетъ, что весьма часто у Фива вовсе „сппе8-1п пойит соИесИ" не были 
(с1 8^а^. Зйь. I, 3, 3, зд.: „Сш, Раеап, поуа р1ес1;га шоуез итегодт сотап^г 
Расипдит 8и8репс118 еЬиг?), Помимо того ясно, что, хотя г^^^оп^г*^, ахбрабхо|11Г1€ 
и т. д., т. е. обычные эпитеты Аполлона, тождественными обороту у^оъ распу- 
щенными волосами" считаться не.могутъ, однако, чемъ длиннее волосы, тЬмъ 
легче ихъ себе представить распустившимися и темъ заманчивее для худож- 
ника „1еш гесгеаге уеШо зрагвиш о(]ога(;18 ишегат сарИИз^. Никакой следова- 
тельно несообразности нетъ въ сопоставлеши „развеваемости" т. ск. волосъ 
Аполлона съ хищничествомъ волковъ и симптоматическимъ въ метеорологш 

7 
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на ^). Коцъевтуры предлагались, между проч., Унгероиъ и Мадвигомъ. Первый 
читаегъ: „Вит ресог! крив е* паи1;18 ш&зкиз Опоп, ТигЪаге еЬ ЫЬетшп 
таге 1п1оп808дие адИаге И Аро111Ш8 аига сархиов**. Такая догадка уже 
потому не годится, что ею приписывается Горащю Ргаезеш ХпШсаНу! 
въ косвенной р']&чи, а ураганъ представляется, какъ бы шажкомъ^ „отпра- 
вляющимся^ ... на службу ^). Мадвигъ ограничивается небольшимъ измене- 
шемъ въ знакахъ препинашя вульгаты: вапятую онъ ставитъ посл'Ь Опоп 
и уничтожаетъ ее передъ „Iп1оп808^ие^. Выходить такимъ образомъ (какъ 
и по эмендащи Унгера, впрочемъ), что одна и таже „аига** разв']&ваетъ 
волосы Аполлона и волнуетъ моря, тогда какъ вся соль въ антитезе; 
кромЪ того Фиву нечего д'Ьлать, при дурной погод'Ь, подъ открытымъ 
небомъ (обыкновенно в16дь наоборотъ, онъ отъ нея скрывается) да и 
переходъ отъ моря къ волосамъ (при перечн-Ь предметовъ, которые буря 
способна привести въ движен1е!) представляется несколько страннымъ; 
вообще непосредственно предшествовавшее упоминав1е „враждебнаго мо- 
рякамъ^ созв^зд1я дЬлаетъ эту „аига^ совершенно излишнею. 

И тутъ сл']&довательно приходится заново пересматривать критически 
рукописное преданхе, чего, впрочемъ, по второму „ усовершенствованному ** 
изданш гг. Келлера и Гольдера никому предпринимать не совЬтуемъ. 
Въ своей ейк10 тшог ученые эти отнеслись еще менйе объективно къ 
своей задач*, нежели въ первой. Трудъ ихъ, конечно, большой, почтен- 



значешемъ заходящаго Орюна. Прозаическимъ натурамъ стонтъ только, чтобы 
успокоиться, перевести картинное выражеше поэта на будничный языкъ сло- 
вами: „пока у Аполлона будутъ прекрасные волоса". Для всЬхъ же тЬхъ, ко- 
торые не видятъ надобности зам']Ьнять подобными сухими формулами оживлен- 
ныя черты предашя, посл'Ьднее, въ данномъ случа^^, останется несомн'Ьнно 
поллиннымъ. (Иначе пришлось бы заподозрить напр. и стихъ веокрита V. 91: 
Хысара 8б %(1^ аиx^Vа ае^ет' е^б1ра, который* тоже стоитъ въ общемъ описа- 
ши и можетъ быть доведенъ до абсурда аргументомъ, что „не всегда бываетъ 
ветрено"). Да въ сущности особенной литературной воспрхимчивости и не тре- 
буется, чтобы пр1йти къ такому заключенхю. Ужь на что Силйнъ существо 
грубо матер1алистическое, а в^дь онъ даже, меланхолически вспоминая у По- 
дифима о божественномъ воспитанник* своемъ, восклицаетъ не просто: „гд-Ь 
Ты, мой кудрявый Бакхъ?" а „(3 фСХо^, (5 ^{Хе ВаххбСе, тсоь о1отсоХш $ау^ау 
Ха(тау ае^ек; (Еипр. Сус1. 74 8д.). Что касается до глагола „а^иаге", то 
не видимъ, почему онъ зд^сь мен-Ье ум^стенъ, чЬмъ с. III. 1. 24: „2ерЬуг18 
ав1(а(а Тетре", гдЬ, полагаемъ, р-Ьчь, какъ и здЬсь, идетъ о легкомъ дуновещи. 

О Лерсъ и тутъ предположилъ „лакуну". 

^) „1ге'' о бур* действительно говорится иногда, но тогда выражеше это 
употреблено абсолютно, а не съ неокончат, наклонешемъ. 
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ный) но односторонн1й, подъ вл1ЯН1емъ узкихъ взглядовъ задумани : I и 
на основанш предвзятыхъ мыслей составленный. Въ издаши 1864 г. напр., 
въ аппарат-Ь къ анализу емому 7 стиху 8 эпода стояло еще: »е*] 1п и 
1&8(;о8 -В^, т. е, филологи узнавали, что въ Парижскомъ 7973 (или. т. 
н. Оап1е11пи8 начала X в.). читается с1ит ресоп Ыриз т пагсИз^, а въ 
древнЪйшемъ изъ нашихъ кодексовъ Горац1я, имевно въ Бернсвомъ 363, 
конца УШ в., описка г/езЫ исправлена на „1т1еуо8 Опоп^ ^). Въ из- 
данш 1878 г. приведенныя св4д'Ьн1я пропущены, какъ н'Ьчто неважное! 
Между т^^мъ эти, на первый взглядъ, д'Ь&ствительно нелепые варханты 
и даютъ намъ вс^ элементы для серьезной эмендац1и. Скомбинировавъ 
именно разночтен1я ^^тпаиНз гт/€V08^^ мы уже неизбежно приходимъ 
въ правильной редавц1и: 

Вит ресоп 1ири8 ттИщ д,ит 5аеуо8 Опоп 

ТигЬаге!; ЫЬегпшп таге 
1п*оп808дие а§11;аге<; АроШп18 апга сарШо8, 

Гоге Ьипс атогет тпШит. 

Къ „111тШ8" дополнять нужно „е88е**, что особенно затруднительнымъ 
считаться не можетъ. Эллипсисъ уегЫ 8иЪ8*ап*1У1 имеется у Горащя напр. 
БроЛ. I. 9: „ап Ьипс 1аЬогет теп1е 1а1;иг1 (8с. 8ити8), йесе* дна &гге 
поп то11е8 У1Г08".. Гораздо р'Ьзче м'Ьста, какъ 8Ш. 8гЬ. V. 1^ 1 8^^.: 
„81 тапа8 аи* 81т11е8 йосШ8 (8С. евзе!;) т1Ы йп^еге сегаз Аи* еЬпг 1трге8- 
818 аигитте аштаге й§ип8 , Ншс, Рп8С111а, 1ио 8о1а1;1а ^еЛл тагИх) 



>) Келлеръ явно счелъ надписанное V за поправку гласной въ послЬднемъ 
слог4 и потому внимашя на него не обратилъ. Не рац{ональн*е-ли однако 
предположить, что если данное прилагательное оканчивалось въ именит, падеже 
на 03, то' суффиксу этому, сэгласно латинской фонетике, предшествовала тема 
на V, и не предусмотрительнйе-ли (особенно въ виду несомненной трудности 
нашего текста) испробовать, что внйдетъ, если, сообразно съ т^мъ, принять 
надстрочное V за корректуру буквъ з^? Вообще консерватизмъ требуетъ, какъ 
намъ кажется, прежде всего, ч^гобы не пренебрегали намеками, не говоримъ 
ясными, ибо степень ясности есть д^ло субъективное, а просто возможными, 
которые встречаются въ писанныхъ за 1000 л^тъ кодексахъ. ПримЬромъ 
счастливыхъ результатовъ, къ которымъ удается прхйти, если пользоваться по- 
добными намеками стараго Вегпеп818, можетъ служить столь характерное чте- 
ше ^ес^а иЬ1с1о**, возстановленное пр. Л. Миллеромъ во 2 сатир* I книги (у. 
33), вм-Ьсто грязнаго безъ всякой пикантности выражешя вульгаты „1ае1;га 
иЫйо", подозрительность котораго обусловлена и самою редкостью слова „<;ае1ег" 
у поэтовъ Августова времеш?» 
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Сопарегет**. V. 3. 47 вдд^л „А^^ие и*тат &11;ипа пиЫ (ее. регтхШгек) 
дате МашЬи8 агаз... 1Шс е* ЗхсиЦ вирегагет йопа вергйсп"... Оигп^ 
Шгап. Вес1а1п. ХУй1. 13: .Ко^о, дшй &с1;ига8, 81 регпевауеп*?" и т. д. 
^,8аеVи8 Опоп** встр-Ьчается у Вергил1я Леп. VII. 719: д^Заеуш иЫ 
1иЪегп18 Опоп сопдКог ип(118''. Кстати сказать, срабнен1е Горацгева м^ста 
съ этимъ стихомъ и съ другими параллельными повазываеть, что исблю- 
чительно въ вульгате нашего Эпода данная мысль выражена съ такою 
полнотой: „пока морякамъ враждебный Орхонъ будетъ мутить димнее 
море''. „Опопет еззе (игЪа^югет шапз, зам'Ьтилъ уже Пеерлкампъ, 8а1;18 
т1еЩ^111Г ех ео, диой Шс1*иг пагЛгз гп^Ыш^. Предлагаемою эмендащею 
достигается устраненге и этого „аЪипдаш оглашав'' (выраженге Мичер- 
лиха)— иначе, впрочемъ, и, кажется, методичн'Ье, нежели гиперкритикою. 

ХХУШ. 

^9. I. Зу 25 8^^.: Сшп 1;иа регу1(1еа8 оспЦв та1а иррпв шппсИб, Спг 
ш ашкогат тШхв Шй сегшз асп1шп, ^иап1 аа1; адш1а аа(; вегрепз Ер!- 
даппиз? 

Такъ какъ„регУ1Йеге* значить „проницать взоромъ, насквозь видеть"*), 
то прямое понимаше этого термина въ данномъ случае приводить къ без- 
смыслиц^Ь. Поэтому защитники предан1я издавна приб^гаютъ тутъ въ 
шутливому его толкованхю, * „диа81 уего тадпат гет &сеге1;, дш Оху- 
тогоп е1 Епа11адеп е1 се1;ега вгатта(;1согит етр1а8<;га дшЪпвспшдпе 
и1сепЪп8 аШЪегеЫ'' (Веп1;1. ас1 Ь. 1.) Предполагать зд'Ьсь ^^ирюроу тЪмъ 
бол-Ье неуместно, что противопоставлен! е протазн вопросу главнаго пред- 
ложен1я основано в'Ьдь, между прочимъ, на коитрасшгь оборота, въ 
которомъ стоитъ спорный глаголъ, съ выражешемъ асЫит сетеге. Съ 
другой стороны вар1антъ ргаеШеаз несомненно ошибоченъ, означая 
только физическое и умственное предвидите (дальнозоркость и дально- 
видность), а вовсе незам'Ьняя слова „ргае(;егу1(1еа8'', какъ полагали одно 
. время. Впрочемъ, еслибы указанное разночтенге д могло им'Ьть смыслъ 
этого посл'1дняго термина, то все таки нуждамъ текста оно бы не удо- 
влетворяло ^). Д'1ло въ томъ, что нельзя ссылаться на мнимую параллель 



*) Ск. ^Рш. V. 16, 44: Ытелйпт езк щ\1\1г ш гегит паХпга.т еЬ ртИглз, 
дшй еа розЬик!;, регшйепЛит. 

^) ПослЪдующимъ опровергается и сочувственно упоминаемая иногда 
конъектура Мервиля „Ьиа ргае^егеаз так". Такая редакщя встрЬчается впер- 
вые въ интерпретащи чтешя „ргаеУ1Йеа8" у Беетли, который вполнЬ справед- 
ливо и смотр'Ьлъ на нее, какъ на глоссу. Прибавимъ, что эту глоссу (лож- 
наго варханта !) защищаютъ цитатой изъ Теренщя Несут. 418: „о {ог1ш)а1;е, 
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отрывка: у^ТС таХХотрюу, ш^ротсе ^аахауотате, Кохоу ^|и5орхе1(;, то &*Й1оу 
тсарарХ^тсвк;;" (ар. Ии*. Тгапд^. Апгтс.в) Уже Бентли чувствовалъ, 
что у Горащя соотв'Ьтствуютъ другъ другу въ обЬихъ частяхъ сравнешя 
отнюдь не сетгз асиШт (о^иборхес^) и н-йчто, врод* ргаеЬегшйеаз (тсара- 

рХ^7гп(;, 7сарор'П(;),— а скорЬе „1ат .... асгЛгип^ дршт щиШ1»^ е<;с съ 

одной стороны и съ другой: ^осгигз Иррш гпипсИз*^^ дал^Ье съ одной сто- 
роны у^сетгз"^ и съ другой одинаково объективов, мы чуть ни сказали, 
одинаково нейтральное поняпе. Принявъ загЬмъ въ соображеше, что въ 
такому же заключен! ю приводятъ насъ схолгасты, Бентли передъ вуль- 
гатой отдалъ предпочтенхе написан1ю: „Сит (иа Ш шЛеаз осаив та1а 
Ирриз 1ПШ1С1;18^. Если поправка эта, несмотря на вызвавшую ее пра- 
вильную поста^шьку вопроса, по очевидному сознан1ю самого автора 
ея ^), не совс'Амъ убедительна, то вина, равум'Ьется, падаетъ на совер- 
шенно лишнее словечко {щ поставленное тутъ ради одного метра % Для 
насъ ел ]&довательно, которые соглашаемся съ премиссами Бентли, но 
отвергаемъ его выводы, задача критики состоитъ только въ зам'Ън'Ь формы 
шЛеаз синонимомъ, способнымъ, безъ вн']&шнихъ подпорокъ, наполнить 
З1яше, образованное въ стих* устранен1емь традиц1оннаго регшЛеаз. За- 
дача эта, какъ намъ кажется, благополучно разр^Ьшается, если читать: 

, Саш 1;иа регоршв осиНз так Иррив шипсйв^ 
Сиг ш аиисогит ухШз <;ат сепш аси*ит, 
^иат йи1 щпПв. аи* зегрепз Ер1(1аиг1и8? 

Регс1реге ашто, ш^п^е, рес<;оге, аипЬиз и т. д. употребляется всегда въ 
смысл'Ь „воспринимать" впечатл-Ьше, причемъ качество, степень воспрхяия 
узнается изъ приставленныхъ нар4ч1й, обстоятельствъ и т. ц. ^). 



пе8Ш ^тЛ таИ ргае1еггегг8, ^и^ питдиаю ев {п^гезвиз таге", точно „избе- 
жать непр1ятности** и „просмотреть недостатокъ" одно и тоже! Ужь скорее 
въ дух* послйдняго можно бы рекомендовать: „Сиш 1иа регсг^ггаз осиИз ша1а**, 
за что, по крайней м^рй, говорило бы Ног, 8. П. 5, 55: „уе1ос1 регсигге оси1о". 

*; Въ томъ же примйчанш, не ограничившись, къ сожалЬшю, приведен- 
нымъ комментархемъ, Бентли переходитъ къ дальнейшему разбору м^ста и въ 
результате получаетъ никуда уже не годную редакщю:' „сит 1иа ртаетйеаа 
осаНз таХе Ирриз шипсИз". 

*) ^Тиаше1 У1(1еаз** Бентли естественво не рискнулъ предложить. 

*) Ьисг, II, 1030: „регс1р11;о саеИ с1агит ригитдие со1огет" не значить 
вовсе у^всмотрть внимательно въ блескъ небеснаго свода", а просто ^^посмотри 
на небо". 
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XXIX. 

51 /. 6 у 122 5^?.; „Ай диаг1;ат хасео, роз* Ьапс та^ог, аи* едо 
(1ес1х) Аи1; 8спр1х) диой те ^асйит хиуе^ ип^ог оНуо (N011 дио й^апйаШ 
штш1(1а8 NаМа 1исегп18!): [125:] Ав* иЫ те &88ит 8о1 аспог 1ге 1ауа- 
*шп (126:) А(1топш(, Ьхщхо Сатрит ЫзитдиеЧп^опет. 

Приводя 126 стихъ по первой рук% дреттьйгиаю ВЫпЛгтив^ мы 
вовсе не намерены прибавить новую страницу во многимъ, писаннымъ 
уже по поводу его разноглас1Я тутъ съ чтенхемъ юстальныхъ кодексовъ *): 
19А8( иЫ те {!в88пт 8о1 аспог 1ге 1ауа(ит кдшоп\1%Ы^\огаШ8г Строга 
щт^. Со временъ Бентли, последняя редавцхя справедливо признается почти 
ВСЕМИ издателями невозможною, и не къ чему увеличивать рядъ выска- 
вываемыхъ обыкновенно противъ нея аргументовъ^). Задача у насъ въ 
данномъ случа'Ь другая. Кавъ Бентли, тавъ и н'Ьвоторые изъ ученыхъ, 
принявшнхъ ревомендованный имъ варгантъ, считали необходимымъ про- 
извести въ тевст* его небольшое изм*неше, рувоводствуясь т4мъ со- 
ображенхемъ, что „1п8и8 1;п80п" въ смысл *! „1и(1и8 ^п'^ошв" никоимъ 
образомъ свазать нельзя. Вполн'Ь съ этимъ соглашаясь ^), мы однаво 
понимаемъ, что трудно удовлетвориться предложенными до сихъ поръ въ 



О Кром^ Готскаю В. 61, въ воторомъ стоитъ: сарй ^и$^^^г Ьггдопет 
По непроверенному, но заподозренному во лжи свидетельству француза ТаХаН^ 
въ Парижскомь 9219 тоже встречается вархантъ, ставили впервые известнымъ, 
<$лагодаря Крув1ю. 

^) Сводятся они, вавъ известно, къ следуюп1;ему: Горащй описываетъ 
свое ежедневное времяпрепровождеше, тутъ же увазывается на одинъ кани- 
щлярный перюдъ; Горащй могъ бы тольво свазать, что сврывается отъ жары, 
но отъ 1етрога онъ, вонечно, убежать не былъ въ состоянш; Горащй говорить, 
что успшАость и пекупцее солнце заставляютъ его идти вупаться, но уто- 
мился-то онъ не отъ одного натирашя масломъ, да и ради самаго процесса 
натиран1я едва-ли вто мазался въ Риме; навонецъ, допустивъ интерпретацию, 
наиболее сврашивающую безсмыслицу перечисленныхъ пунвтовъ, мы все тави 
получаемъ тольво изречеше: „когда мне слишвомъ жарко становится, то я 
ищу прохлады". Кавъ подобная черта можетъ выдаваться Горащемъ за осо- 
бенность ъъ е^то образе жизни, не ведаютъ, разумеется, ни г. Гольдеръ, от- 
стаивающ1й до-Бентлеевскую вульгату, ни тотъ мудрый человевъ, 'йоторый въ 
ХП томе „Гермеса", на стр. 501 — 503, съ тою же целью иусваетъ въ ходъ 
поистине* фантастическую палеографхго. 

*) Аналопи, вроде Ва11'8рге1^ танцъ'классъ и т. д. право же не убеди- 
!Гельны. йопробуйте сказать: {щ\о \хитт а1еаш, 1а8аш са1са1о8, 1и$иш рИат! Даже 
таюе Обороты, какъ „Ьи(11сгиш ^т^ е^и^ рй8^1е8^ие ех Е1гапа-асс)и** (Ыу. I. 35) 
затрудняютъ толкователей. 
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настоящему м'1сту конъек1'урами. Лучшая между ними ^) принадлежитъ 
Бентли; она гласитъ: ^йх^ю Сатрит I^г^(^^«<т^г^е 1п§опет" . Главный яедо- 
статокъ ея, т. е. несообразность такою эпитета въ такомъ оборот*, бро- 
сается въ глаза: поэтъ перестаетъ играть отнюдь не потому, что желаетъ 
по скор-Ье од'Ьться, ибо отъ платья ему только станетъ еще жарче; онъ 
напротивъ того, спешить окунуться въ воду, а уже тамъ, наверное, 
будетъ голымъ. 

Но самый характеръ опровержен1я эмендащи Беитли наводить не- 
изб'1жно на бол^^е прави.1ьную догадку. Почему 'Горац!^ покидаетъМар- 
сово поле? Оттого, что онъ усталъ, что ему жарко и оттого наконецъ, 
что онъ грязенъ^ въ масл*Ь, пыли и поту: и эту-то грязь онъ, конечно, 
желаетъ прежде всего смыть. Отчего же, рядомъ съ 8о1 асггог и (езтт^ 
въ числ'Ь мотивовъ къ „1ге 1ауа4ит" и къ «^и^ю Сатрит" не упомянута 
нечистота? И не ясно ли, что упоминанхе ея, такъ долго крывшееся 
подъ крайне неудобнымъ зд'Ьсь словомъ Ывит^ будетъ совершенно законно 
возстановлено, если исправить такимъ образомъ текстъ: 

Аз* иЫ те &88ит 8о1 асг10г 1ге 1ауа1;ит 
А(1топш(, ^1^0 Сашриш 1и<витдие (п^опеш. 

Когда Марщалъ XI. 47^ 5 8^. спрашиваетъ: „Саг Ьасе(1аетошо ЫЬеит 
сеготсЛе стриз Регйшйй деШа У1Г§ше?", то даетъ онъ на то, по своему 
обыкновен1Ю, обсценный отв'Ьтъ, до котораго намъ тутъ никакого д'1ла 
н-Ьтъ. Настоящая цитата важна для насъ только потому, что и ею, между 
проч., доказывается цЬлесообразность приписаннаго выше Горацхювыра- 
жен1я ^). Зат-Ьмъ перенесенхе качества отъ играющихъ къ игр* въ под- 
твержден1яхъ не нуждается: тШа, ргпдигз, ипсЬа ра1ае81га^ 1ерШи^ Мдоп 
и т. п. весьма изв^стныя сечетан1я словъ. 

XXX. 

л. р. 119: у^АиЬ (атат зедиеге аи1 $Ш сопVеп^епЫа ^пде. ВспрЬот 
Ношег1асит в! &г1е героп18 АсЬШеш, Гтрх^ег, хгасипйиз, шехогаЪШз, 
асег 1ига пе^е* вхЫ паи, пШИ поп аггоде* агш18. 811; Мейеа &гох тУ1С- 



•) „Ьизитдие 81ггдотт'' Апица едва достойна упоминашя, а „«птмтд|«е 
^Пёопеш" Паули (неудачно составленная по 8. 1. 5, 49) противор4читъ смыслу; 
если онъ не любить игры въ мячъ, зач^мъ же онъ въ него играетъ? 

^) Ср. тоже „1и1ео Уи1сапо",у Ювенала X, 132, о закоптелой кузниц* ; 
Вейднерь къ этому мЪсту цитуетъ Вергилхевъ стихъ Аеп. VII. 26: „Аигога 
{п уап)8 {и]всЬа1; 1и(;е;х Ыв18''. Какова проседая! Бедная Аврора! бедный Вергид1й1 
бедные учапцеся, читающю комментарш Вейднера къ римскимъ поэтамъ! 
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1адие, йеЪШз 1по, Регйаив Ыоп, 1о уа^а, 1п8к18 Оге81;е8. (125) 81чи1Л 
шехрегкшп всаепае сотпиихз е!; аийев Регвопат &гтаге поуаш, вегуеШг 
ас1 шшп, ^иа1^8 аЬ шсер1х) ргосеввеп!;, е* зШ! совете*. (128) Щ^ивзб 
ргоргге сотшипга сИсеге; 1щпе Кесйив Шасит сагшеп йейисхз ш ас1л18, 
^иат 81 рго&ггев 1^по(а ш(11с1;адие ргхшиз. РиЪИса та1епе8 рптай шпз 
етНу 81 Коп С1гса уПет раШитдие тогаЪеп8 огЪет, Кес уегЬо уегЪшп 
сигаЫ8 геййеге йййв 1п1;егрге8, пес йезШев 1т1(а1ог ш аг1ат, (135) Упде 
рес1ет рго&гге рийог уе1еЬ 9X11 орепв 1ех^. 

Когда сюжетъ пьесы заимствованнЕ1й, задачи драматурга получаютъ 
т. ск. консервативный, почти отрицательный характеръ, ибо сводятся къ 
тому, чтобы не испортить, не представить въ бл4дномъ или ложномъ св-Ьтб 
созданные чужою фантаз1ей образы. Зритель трагед1и, написанной, поло- 
жимъ, на тему Ил1ады, является въ театръ съ готовыми и притомъ весьма 
Бонвретными требован1ями; онъ постоянно сравниваетъ д'Ьйст8ующ1Я лица 
съ соответственными прототипами эпоса и лишь только зам^титъ, что въ 
сценической переработке исказились или утратились кашя нибудь суще- 
ственныя черты оригинала, то естественно неудовлетворенъ. Такъ напр., 
при вид'Ь томнаго или упражняющагося въ Д1алектике Ахилла, онъ разо- 
чарованно вОскл(ицаетъ: „да это тряпка, а не ГомеровскШ Ахиллъ!^ и до- 
стоинствами другого разряда, какъ бы они велики и многочисленны ни были, 
этотъ — капитальный, въ глазахъ публики —недостатокъ данной роли уже 
выкупить мало надежды ^). 

СовсЬмъ иначе представляется вопросъ, когда произведете вполне 
самобытно. Въ такомъ случае проверяется, конечно, не относительная прав- 
дивость изображенныхъ характеровъ, не ихъ сходство съ известными лг*ше- 
рашурными образцами, а внутренняя, если можно такъ выразиться, ихъ доку- 
ментальность. И тутъ на первомъ плане должна быть у поэта цгьлост- 
ность нравственныхъ обликовъ. Остальныя качества опять таки имеютъ 
второстепенное значев1е: искусное построен1е фабулы, бойкость д1алога. 



*) Глубина и практичность поданнаго тутъ Горащемъ совета, какъ из- 
вестно, неоднократно обнаруживалась въ исторш разныхъ литературъ. Возь- 
мемъ хотя бы Расиновскую „ХрЫ^ёпге еп Аи]1(1е'' и мы безъ труда поймемъ, 
что, несмотря на тонк1й психологическ1Й анализъ французскаго классика, на 
прекрасные стихи его и на обпцй столь симпатическ1й колоритъ произведешя, 
не нравится оно намъ главнымъ образомъ вследств1е поминутнаго иарушеша 
въ немъ (особенно это касается роли Ахилла) комментированнаго выше правила 
„Послашя къ Пизонамъ^. Заметимъ еще, что, после всего сказаннаго, намъ 
нечего спещально защищать чудесную конъектуру Бентли къ 120 стиху: 
,|Нотег1асит*', вместо яЬопога(ит" рукописей. 
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сценичность отд-Ькьныхъ положен1й— все это техника, усвоенхе которой 
пр1обр^тается опытомъ, и недостаточное знакомство съ нею аринцишаль- 
нымъ препятствхемъ удач^б еще не служитъ. Но коль скоро въ образ*Ь 
д-Ьйствхй или свойств-Ь и чередованш психическихъ состоян1й выводимыхъ 
субъектовъ видны противор4ч1я, то д'Ьло несомн'Ьнно проиграно. Причина 
понятна: если все сбивчивое, двусмысленное по существу своему недрама- 
тично и въ воображен1е не вр-Ьзается, то явная непосл*Ьдовательность въ 
описаши типовъ подавно внушить къ посл^днимъ дов%р1я, сделать ихъ 
уб'З^дительными не можетъ; пропадаетъ стало быть иллюзхя, т. е. основное 
услов1е успеха. И такъ, повторяемъ, прежде всего герои пьесы должны 
быть обрисованы мощною и в-Ьрною рукой. Только, разумеется, способ- 
ность проникнуть въ неизв'Ьданныя дотоле области человеческой природы 
и зат^мъ извлечь оттуда потребные для своей ц-Ьли элементы, способность 
сгруппировать эти элементы такъ, чтобы малМшхя части гармонически 
сочетались, вдохнуть наконецъ жизнь въ созданный организмъ и сделать 
его носителемъ высокаго драматическаго интереса— эта способность дана 
не каждому, и въ ней сказывается настоящее художественное творчество. 

Кто следовательно не чувствуетъ въ себе нужныхъ силъ, тому можно 
лишь посоветовать за трудную задачу не браться. Вег-Ье для него не 
выходить взъ колеи, проложенной великими ген1ями; в]зрнее черпать для 
своихъ трагед1й содержаше изъ Ил1ады, нежелл вступать съ Гомеромъ 
въ конкурренц1Ю. Постыднаго къ тому же ничего нетъ въ подобной ути- 
лизащи классическихъ источниковъ. И въ пре. хахъ. намеченныхъ миео- 
лопей и корифеями поэзш, остается много свободнаго места, где талантъ 
можетъ развернуться и своебразность писателя высказаться: узкое подра- 
жате языку или пр1емамъ предшественниковъ вовсе даже не желательно. 

Мы въ предидущемъ, по возможности пространно, цередали мысль 
данныхъ стиховъ ГорЩ1я: во первыхъ, потому, что ращональность лако- 
нической дилеммы: „аи* Лташаедиеге ап1; зШ! сопуешепйа йп^е", какъ 
намъ казалось, обыкновенно комментаторами должнымъ образомъ не вы- 
ясняется; во вторыхь же для того, чтобы показать невозможность тради- 
Ц10НН0Й редакц1и 128 стиха: „ВхШсйез* ргорпе сошшиша (11сеге" , вместо 
чего, очевидно, ожидается нечто дхаметрально противоположное ^), нечто, 

^) Пеерлкампъ, со свойственнымъ его логике радикализмомъ, такъ и пред- 
дожилъ: „8ес1 1асг1е езЬ ргорпе соштип1а сИсеге". Прекрасное примечаше его 
(р. 67 в^^.) необходимо перечитать, при разборе этого места. У схол1астовъ 
и Ламбина всеми оставленное теперь объяснеше: „сошшиша— а пиПо ас11шс 
1гас1а1;а— диае си1у18 ехрозНа 8ип<; ^^ 1п юейю диойашшойо розиа". По обык- 
новешю, желательный смыслъ ученые контрабандой вносили въ текстъ, вместо 
того, чтобы открыто устранить препятствхе. 

8 
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въ смысл*: „Б1Шс11е81 ргорП18 сотшиша V^пс€^е^. Ибо несомненно же 
вульгата можетъ только означать: „трудно излагать своеобразно популяр- 
ные сюжеты", а не: „трудно индивиду ализовать отвлеченные типы" ') 
или „трудно кстати высказывать общ1я мЬста*' ^). Между т4мъ, воздавая 
молодому Пизону похвалу (1идие гес1;1и8-(1е(1ис18) за то, что онъ избралъ 
не такъ то легко выцаднимую задачу, Горац1й впадалъ бы въ немыслимое 
противор'1ч1е^со вс^ми принципами Послан1я и даже съ контекстомъ этихъ 
стиховъ. 

Едва-ли мы поэтому опшбемся, предположивъ, что въ архетип'Ё стояло 
непонятое переписчиками: 

ВхШсДез!; ргорпегв соттпша йехсеге; Шдие 
Кесйпз Шасшп саппеп йейпсхз 1п ас1;и8, 
^иат в! рго&ггез 1§по*а 1П(11с1;адие рптиз. 
Относительно дактилическаго употребленхя слова „йейсеге" доста- 
точно указать на параллельное м-Ьсто 5. I. 6, 39: „Ве1сеге йе захо с1У18" 
и на анадогическ1е случаи синицизы у Вергил1я Е. III. 96: „разсеп^ез 
а Яитше гехсе сареПаз" и у Лукрецхя IV, 1272: „ЕхсИ ешт зикит". 
Что же касается смысла, то его требован1я, какъ намъ кажется, настоя- 
щимъ чтенхемъ вполне удовлетворены: „Трудно низвергнуть, вытеснить про- 
дуктами собственной музы произведенхя, ставш1я достоян1емъ всего обра- 
зованнаго М1ра". Такое зам4чаше, конечно, весьма ум'Ьстно тамъ, гд-Ь 
отсов^тывается драматическое новаторство. 



О Это самая распространенная въ настоящее время интерпретащя (ее 
защищаетъ Лерсъ на стр. ССХ1.): протчвъ нея уже Риббекъ (8. 219) зам-Ь- 
тилъ, что йгсете и ^шдеге выражешя '^ равносильныя; еще важнее однако 
было бы указать на нелепость силлоги .: „Если ты рискуешь создать новую 
роль, избегай противор4ч1Й въ обрисовке ея: но шакь какъ индивидуализапдя 
общихъ типовъ трудна, то черпай изъ Гомера". Точно логическое описаше 
не можетъ отличаться безжизненностью! Точно Гомеровск1я личности лишены 
индивидуальности, точно Горащй не напираетъ на то именно, чтобы драматургъ 
этой ихъ индивидуальности не испортилъ! 

^) Такъ Риббекъ, очевидно, ни къ селу, ни къ городу; къ тому же его 
толковавае потребовало ветошки цгьлаю стиха. 
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